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Diese Gezeit ist die erste der 
kommenden Ausgaben, die 
es sich zum Ziel gemacht 
hat, im größeren Rahmen 
einen kritischen Blick auf die 
650-Jahr-Feier der Universi-
tät Wien („Besserwisserin“?) 
zu werfen.
Die Universität feiert sich 
2015 ein weiteres Mal selbst, 
ohne dabei einen selbstkri-
tischen Blick auf ihre Ge-
schichte oder die bildungspo-
litischen Zustände rund um 
universitäre Bildung fallen 
zu lassen. Das Bild, welches 
die Uni Wien verzweifelt von 
sich selbst vor und während 
des Jubiläumsjahres zeigen 
will, thematisiert weder die 
schlechten Studienbedingun-
gen, wie zum Beispiel die 
STEOP und starke Zugangs-
beschränkungen in einzelnen 
Fächern, noch die Geschich-
te und Verantwortung der 
Universität während des 
Austrofaschismus und Nati-
onalsozialismus, sowie den 
jahrhundertelangen struktu-
rellen Ausschluss von Frau-
en. Stattdessen wird eine 
kritische Geschichtsaufarbei-
tung konsequent ausgeblen-
det oder gar ein Opfermythos 
geschafen, der die Beteili-
gung der Uni Wien an der 
Ausgrenzung und Verfolgung 
jüdischer und systemkriti-
scher Studierender und Leh-
render ausschließen will. Die 
Uni Wien feiert ihre Helden 
ohne sich mit manchen von 
ihnen allzu sehr befassen zu 
wollen (siehe z.B. den Artikel 
zu Franko). Ein Schelm, wer 

dabei denkt, die Uni Wien 
wolle sich selbst mit ihrer 
eigenen Abfeierung reinwa-
schen...
Das Ziel der kommenden 
Ausgaben für die GeZeit ist 
es, eben jene Problemfelder 
der Geschichtsaufarbeitung 
kritisch aufzugreifen, den 
Finger in die ofene Wunde 
zu legen und einen expliziten 
Gegenpol zur Erinnerungs-
politik und zu den geplanten 
„Feierlichkeiten“ der Uni 
Wien zu schafen. Da wir – im 
Gegensatz zur Uni Wien – 
sehr wohl der Meinung sind, 
dass sich Studierende mit 
der Vergangenheit und den 
aktuellen (bildungs-)politi-
schen Ereignissen an der 
Uni Wien auseinandersetzen 
können und wollen, war und 
ist es uns ein Anliegen, hier 
eine Plattform zu schafen. 
Die vorliegenden Artikel 
lassen sich grob in zwei The-
menblöcke einteilen: Zum ei-
nen wird ein kritischer Blick 
auf den Umgang der Univer-
sität Wien mit der eigenen 
Geschichte in Form von u.a. 
Denkmälern, Büsten, Tafeln, 
als auch auf die Selbstinsze-
nierung des eigenen Ökotops 
Universität Wien geworfen. 
Hier ist besonders die Kam-
pagne „Besserwisserin seit 
1365“ zu thematisieren. Die 
Universität stört sich nicht 
daran, ein Plakat, Taschen 
und Shirts mit einer weibli-
chen Silhouette zu verzieren 
und besitzt dann auch noch 
die Dreistigkeit, unterschwel-
lig zu behaupten, Frauen 

seien seit 650 Jahren Teil des 
Systems Universität Wien. 
Und das, obwohl „Besserwis-
serinnen“ gerade einmal seit 
etwas mehr als 100 Jahren 
auf der Universität studie-
ren können. Unser zweiter 
Themenschwerpunkt wird 
sich eben damit beschäf-
tigen: der systematischen 
Exklusion von Frauen, ihrer 
Unterrepräsentation in der 
Geschichte und in symboli-
schem Gedenken, welche bis 
heute anhält und nur 
oberlächlich behandelt 
wird.

Titelbild
Deshalb haben wir uns 
auch dazu entschlossen vier 
bedeutende Wissenschaftle-
rinnen der Universität Wien 
auf das Cover dieser Gezeit 
Ausgabe zu geben1. Elise 
Richter war die erste Uni-
verisitätsprofessorin Öster-
reichs, sie wurde 1905 als 
erste Frau an der Universität 
Wien habilitiert. Gabriele 
Possanner von Ehrenthal 
war die erste Frau, die in 
Österreich eine Doktorwürde 
erhielt, sie studierte in der 
Schweiz. Um in Wien prakti-
zieren zu können, musste sie 
alle Prüfungen noch einmal 
in Wien ablegen, damit ihr 
Abschluss anerkannt wurde. 
Olga Ehrenhaft-Steindler war 
die erste Frau, die 1903 an 
der Universität Wien ein Dok-
torat in Physik erwarb.

1 Die auf dem Cover abgebildeten Bilder 
stammen alle von http://www.protestwan-
derweg.at/rahlg/rahlg_06.php [Zugrif 
24.03.2014]

Editorial
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Wenn eine Universität Jubi-
läum feiert, tut sie das wohl, 
um ihr Image zu erneuern, 
zu unterstützen oder aufzu-
bessern. Bei der Uni Wien ist 
das nichts anderes. Aber ist 
das unbedingt ein schlechtes 
Zeichen für eine Universität, 
wenn sie sich dem Image-
kampf ausliefert? Wenn sie 
versucht, durch Jubiläums-
feiern ihr Standing in der 
Gesellschaft zu verbessern?
Wir blicken zurück ins Jahr 

1965 zur 600-Jahr-Feier 
der Universität Wien. 
Vor allem in eine Zeit, in 
der die Entnaziizierung 

selbst an den Universitäten 
nicht unbedingt  fruchtbar 
war. In der Burschenschaften 
schon seit über zehn Jahren 
wieder zugelassen waren und 
in der Mitte der Gesellschaft 
wieder leißig ihre deutschen 
Lieder gesungen haben. Und 
in eine Zeit, als der Sieg-
friedskopf, Denkmal und 
Gedenkort, stellvertretend 
für die im Ersten Weltkrieg 
gefallenen «Helden» der Uni 
Wien noch in der Aula prä-
sentiert wurde. Ein Denkmal, 
das bis heute einem unifor-
mierten, rechtsradikalen 
Männerbündel als Pilgerstät-
te dient.
Die Vorstellung, dass Mitte 
der 60er Jahre in Öster-
reich revisionistische und 
deutsch-nationale Burschen-
schaften für ihre Alma Ma-
ter einen Umzug um den 

Wiener Ring veranstalteten 
und genau dort am Helden-
platz einen Opferkranz für 
die Bombenopfer Wiens im 
Zweiten Weltkrieg niederleg-
ten, ist in Hinblick auf das 
Jubiläum 2015  nicht weniger 
aktuell als damals. Sich zu-
dem knapp 50 Jahre danach 
nicht einmal damit ausein-
anderzusetzen, scheint mehr 
Bedienung als Relexion des 
österreichischen Opfermy-
thos zu sein.
Wer ist hier das Opfer?
Der Austrofaschismus und 
der damals schon vorherr-
schende Antisemitismus in 
den öfentlichen Institutio-
nen Österreichs führte 1938 
schlichtweg dazu, dass nicht 
mehr viel zu tun war, um 
dem Nationalsozialismus die 
Tore zu öfnen. An der Uni 
Wien wurden 45% der Stu-
dierenden und Lehrenden 
aus dem Lehrbetrieb ausge-
schlossen und die Leerstellen 
mit systemtreuen Lehrenden 
besetzt. 
Die Entnaziizierung nach 
der Befreiung vom National-
sozialismus 1945 trug dann 
aber auch nicht dazu bei, 
antisemitische oder rassis-
tische Lehre an der Univer-
sität Wien auszuschließen. 
Exemplarisch dafür und 
zeitlich an die 600-Jahr-Feier 
der Uni Wien herangehend 
steht die Borodajkewycz-Af-
färe. Zu Beginn der 1960er 
konnten Alt-Nazis ihre 

antisemitische und natio-
nalsozialismus-treue Lehre 
wieder unter die Studieren-
den bringen. So auch Taras 
Borodajkewycz. Die Afäre 
gipfelte im Jubiläumsjahr der 
Uni Wien 1965 mit heftigen 
Studierendenprotesten und 
dem Tod des Antifaschisten 
Ernst Kirchweger. Obwohl 
die Mitschriften der Vorle-
sungen schon 1961/62 an die 
Öfentlichkeit kamen, dauer-
te es trotzdem noch weitere 
fünf Jahre bis Borodajkewycz 
1966 endlich pensioniert 
wurde.
Aber warum sollte uns die 
Vergangenheit interessie-
ren, wenn wir in die Zukunft 
blicken können? So meinen 
es zumindest Vertreter*innen 
der Uni Wien, wenn es um 
das Jubiläum geht. Jubiläum 
bedeutet für sie Außenwir-
kung, Publicity und Werbung 
fernab von Selbstrelexion 
oder historischer Aufarbei-
tung. Und wenn man schon 
über die Zukunft sprechen 
mag, wie soll es dann mit 
den Jours ixes der Burschen-
schafter an der Unirampe 
weitergehen? Diesbezüg-
lich darf man auch einmal 
die Frage stellen – gerade 
wenn man schon über die 
Außenwirkung der Univer-
sität spricht – welches Bild 
Burschen in vollem Wichs, 
mit Schmiss und in strammer 
deutsch-nationaler Tradition 
auf eine Universität werfen, 

649 Jahre und doch nichts 
gelernt? Ein Versuch der Versöhnung.

Vince Moon
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die sich gleichzeitig in der 
Öfentlichkeit kein Stück weit 
kritisch mit ihrer Vergangen-
heit auseinandersetzt.
Nun, im kommenden Jahr 
feiert die Uni Wien ihr 
650-jähriges Bestehen mit 
einem schier endlosen Pro-
gramm. Man will mit einer 
Leistungsschau die Arbeit 
der Universität in Forschung 

und Lehre auch einer „brei-
teren Bevölkerung“ näher 
bringen. Vielleicht sehen es 
die Verantwortlichen wirklich 
als einen Anlass zum Feiern 
und daher weigern sie sich 
vehement gegen jedwede 
kritische Aufarbeitung der 
Universitätsgeschichte. Und 
am Ende bleibt zu sagen: 
Wenn heute Rechtsradikale 

und Korporierte in Lehre und 
Studium an der Uni Wien so 
gut integriert sind, wie eh 
und je, dann gibt es keinen 
Grund zum Feiern. Der Ver-
such einer Versöhnung bleibt 
dann ein bisher hofnungslo-
ser, wenn er denn überhaupt 
getätigt wurde.

So stellen wir uns Versöhnung vor.
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Der Dreh um das Visuelle

Eigentlich klingt die Aus-
sage, das Visuelle umgibt 
und beeinlusst uns in im-
mer stärkerem Ausmaß wie 
ein billiger Allgemeinplatz. 
Tatsächlich beschäftigen sich 
die Sozialwissenschaften 
aber noch gar nicht so lange 
mit Wechselwirkungen von 
visuellen Medien, und gesell-
schaftlichen Ordnungen. 
Mit dem ‚pictorial turn’ An-

fang der 1990er Jahre 
wurde den Sozialwissen-
schaften eine weitere 
Drehung hinzugefügt. W. 

J. T. Mitchell, standsicherer 
Vertreter dieser Drehbewe-
gung, beschreibt die visuelle 
Kultur als wechselseitige 
Beeinlussung von Visuel-
lem und Gesellschaft. Darin 
spiegeln Bilder und Photo-
graphien einerseits soziale 
Herrschafts- und Machtver-
hältnisse wider, andererseits 
erschafen und perpetuieren 
sie so auch bestimmte Vor-
stellungen, weshalb sie auch 
zur (Nicht-)Veränderung der 
Gesellschaft beitragen. 
Bilder sind niemals nur 
‚harmlose’ Abbildungen einer 
Situation, sie schafen erst 
den Kontext ihrer Erzählung 
und verfolgen dabei eigene 
Kommunikationsstrategien.

Dass das Visuelle allgegen-
wärtig ist und Institutionen 
nicht nur durch das geschrie-

bene Wort, sondern vor allem 
durch ihre visuelle Inszenie-
rung wahrgenommen wer-
den, ist auch der Universität 
Wien nicht entgangen. 

The sky is not my pimmel

Die Bildtheorie geht davon 
aus, dass Bilder nicht nur auf 
einer denotativen, darstel-
lenden Ebene mit uns kom-
munizieren, sondern auch 
auf einer konnotativen Ebene 
symbolische Inhalte und Wer-
te vermitteln. Eine kritische 
Bildanalyse verlangt jedoch 
nicht nur, diese konnotativen 
Bedeutungen aufzudecken, 
sondern auch aufzuzeigen, 
was letztlich unsichtbar 
bleibt und wer nicht reprä-
sentiert wird.

Betrachtet man vor diesem 
Hintergrund jenes Bild mit 
der programmatischen Auf-
schrift „The sky is not the 
limit. Since 1365“, das auf ei-
nem riesigen Plakat vor dem 
Haupteingang der Uni Wien 
thront, ist die Assoziation von 
Penis mit der ins All aufstei-
genden Rakete nicht mehr 
weit, nicht nur wegen ihrer 
Form. Das Bild der Rakete, 
die in die Tiefen das Weltalls 
eindringt, um dort die Ge-
heimnisse zu erkunden, erin-
nert in diesem Eroberungs-
gestus an die gewaltvolle 
Rhetorik Francis Bacons. 
Für Bacon, den Begründer 

der deduktiven Methode in 
der Wissenschaft, war Natur 
weiblich konnotiert. Es galt, 
in ihre „Geheimnisse (...) 
ein|zu]dringen um an diese 
„verschlossenen Plätze“ [...] 
„durch[zu]dringen“.1 Histo-
risch gesehen mag es zwar 
akkurat sein, die Uni mit 
einem phallischen Symbol zu 
repräsentieren, dürfen doch 
Frauen* erst seit ein biss-
chen mehr als 100 Jahren an 
der Uni Wien studieren, aber 
es stellt sich die Frage, ob 
dies der heutigen Zeit ange-
messen ist. 

Die Rakete schießt nach 
oben, der Rand des Bildes 
scheint ihr ebenso wenig 
Grenze wie der Himmel 
selbst. Sie steht für den 
zügellosen Fortschritt, den 
Aufbruch ins Neue und Un-
bekannte. Sie ist für Höheres 
gemacht, ebenso wie jene, 
die an der Uni Wien stu-
dieren auch die Besten der 
Besten sein sollen. Zumin-
dest hätte das die Uni gerne 
so und gibt mit Mitteln wie 
Zugangsbeschränkungen, 
Knock-Out-Prüfungen und 
Studiengebühren ihr Bestes, 
um den Zugang zur Bildung 
zu limitieren.

1 Francis Bacon In: Merchant, Carolyne: 
The Death of Nature. Women, Ecology 
and the Scientiic Revolution. Harper 
Collins. New York (1980)

„Wie in Hogwarts.“ 
Die visuelle Selbstinszenierung der Uni Wien 
rund um das 650-Jahre-Jubiläum.

Norberta Hood
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Und letztlich bleibt auch das 
Bild der Wissenschaft, das 
dieses Plakat präsentiert, 
sehr unpersönlich. Wissen-
schaft, das sind Raketen und 
Satelliten. Die Menschen, 
deren Arbeit hinter der Rake-
te steckt, bleiben unsichtbar. 
Das Produkt der Forschung 
steht im Vordergrund, nicht 
aber der Forschungsprozess 
und die darin eingelossenen 
Wert- und Normvorstellun-
gen. Durch den Fokus auf 
das Materielle muss der 
historische Kontext der For-
schung nicht berücksichtig 
werden. Denn wer forscht 
hier überhaupt, mit welchen 
Erwartungshaltungen und 
unter welchen Bedingungen? 

Wer inanziert, wer proi-
tiert und was sind mögliche 
positive oder negative Konse-
quenzen? 

Es wäre eine Überlegung 
wert, ob die Erkundung des 
Alls die bestmögliche For-
schung zur Befriedigung der 
menschlichen Bedürfnisse 
ist oder ob vielleicht andere 
Fragen eine höhere Priorität 
haben könnten.

Wie hip, cool und modern 
die Universität Wien seit 650 
Jahren ist, versucht sie auch 
in einem knapp 4-minütigen 
Video auf ihrer Homepage 

darzustellen2. Mit peppiger 
Musik und einer angeneh-
men Frauenstimme wird hier 
erklärt, dass die Uni Wien 
ein ‚Lebensraum‘ ist. Der 
leicht größenwahnsinnige 
Anspruch nach Höhe und Ex-
zellenz wird hier auch durch 
die Darstellung der verschie-
densten Standorte der Uni 
Wien aus der Vogelperspek-
tive und nicht zuletzt durch 
das Zeigen der Sternwarte 
im Türkenschanzpark visuell 
unterstützt. Eingeblendete 
Schriftzüge, die nicht selten 
aus den Köpfen dargestellter 
Personen sprießen, bieten zu-

2 http://www.univie.ac.at/de/univer-
sitaet/ilmportraet/
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sätzliche Informationen über 
die Uni, etwa den Leitsatz 
„Die Wissenschaft und ihre 
Lehre ist frei.“ Wie ‚frei‘ die 
Wissenschaft etwa während 
des Nationalsozialismus war 
oder was der herrschen-
de Ressourcenmangel, auf 
Ausschluss ausgerichtete 
Curricula und die hierar-
chischen Strukturen an der 
Uni für eine ‚freie‘ Lehre 
bedeuten, wird dabei ausge-
blendet. Und wenn sich die 
Uni als multikulturell und 
weltofen präsentiert, soll-
te nicht vergessen werden, 
mit welchen erschwerten 
Bedingungen Studierende 
aus nicht EWR-Ländern oft 
konfrontiert sind.

Uni 2.0?

Die Uni Wien schaft es 
zwar nicht, eine für Smart-
phones geeignete Homepage 
zu haben, will aber dennoch 
auch im Web 2.0 kräftig 
mitmischen. Deshalb hat 
die Universität Wien einen 
ofziellen Twitter- und seit ฀
Oktober 2013 auch einen Ins-
tagramaccount3. 

Während man auf Twitter 
immerhin noch knappe 140 
Zeichen hat, um zu kommu-
nizieren (mit wem ist wohl 
nie so ganz klar), kann der 
Erfolg von Instagram als 
Siegeszug des Visuellen über 
die Kommunikation verstan-
den werden, als Ausdruck 
einer Kommunikationskultur, 
die nur noch des Bildes und 
(eventuell) einer Bildunter-

3 twitter: @univienna, instagram: uni-
vienna

schrift bedarf um alles zu 
sagen. Instagram ist visuelle 
Kultur in Reinform. 
Die Instagram-Photos von 
univienna bieten einen infor-
mativen Überblick über die 
visuelle Selbstinszenierung 
der Uni Wien. Der Informa-
tionsgehalt ist gering, hier 
geht es vor allem darum, 
viel Uni zu zeigen, die Studis 
bei Laune zu halten und ein 
‚Wir‘-Gefühl zu erzeugen. 
Zu inden sind neben Tieren, 
die als Lernhilfe präsentiert 
werden und den saisonal an-
gepassten Grüßen, v.a. Bilder 
der Fahnen vor der Uni, Bil-
der von Räumlichkeiten der 
Uni, Bilder von Studieren-
denausweisen, oder Bilder 
von Studierenden, die brav 
auf die Uni gehen und leißig 
lernen. Hierzu darf natürlich 
das Bild des prall gefüllten 
Lesessaals der Hauptbiblio-
thek nicht fehlen, das sich in 
Variationen auch auf Twitter, 
auf der Homepage der Uni 
Wien, in einem Kalender 
des Raum- und Ressourcen-
managements und ebenso 
in oben erwähntem Video 
wiederindet. „Fast wie Hog-
warts“ heißt es dazu auf In-
stagram, „Unsere Studis zur 
Prüfungszeit“ auf Twitter und 
im Video geht es um „Wissen 
aufsaugen“. Hier wird Ge-
meinschaftsgefühl erzeugt, 
die Gemeinschaft der willig 
Lernenden, die anscheinend 
der Uni gehört. Dass es 
umgekehrt sein könnte, steht 
außer Frage. Klar ist, wenn 
du brav büfelst, das Wissen 
in dich aufsaugst, gehörst 
du dazu und darfst Teil des 
(exzellenten) Kollektivs sein. 
Doch wer ist eigentlich nicht 

auf diesem Bild? Wer hat 
vielleicht keinen Platz be-
kommen? Wer muss gerade 
arbeiten oder Plegeaufga-
ben erfüllen und kann daher 
nicht genug leisten, um ganz 
vorne mit dabei zu sein?
Die altehrwürdigen Gebäude, 
die Büsten all der Männer*, 
die einmal an der Uni stu-
diert haben (Frauen* gibt es 
da ja keine), die Bücher – all 
das verweist auf Tradition. 
Aber ist es eine Tradition, auf 
die die Uni Wien stolz sein 
kann, oder vielleicht eher 
eine, die auf Ausschluss, auf 
hierarchische Strukturen 
und auf die gläserne Decke 
verweist?
Mit ihrer visuellen Selb-
stinszenierung zeigt die Uni 
Wien ein Bild von sich, das 
die permanenten Ausschlüs-
se ihrer Geschichte repro-
duziert, ohne sie jedoch zu 
thematisieren oder kritisch 
zu hinterfragen. So gesehen 
entspricht die visuelle Kultur 
der Uni ihrer sonstigen Po-
litik. Raum für Veränderung 
oder Platz für Kritik gibt es 
darin nicht.
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Seit Beginn des Winterse-
mesters 2013/2014 rührt das 
Rektorat für die Zelebrierung 
des bald 650 -jährigen Beste-
hens der Universität Wien 
kräftig die Werbetrommel. 
Nicht nur kräftig, sondern 
auch historisch und faktisch 
falsch. Geradezu omniprä-
sent sind seit Oktober die 
Poster und das Merchandise 
der „Besserwisserin – seit 
1365“-Kampagne, durch die 
sich die Leitung der Univer-
sität im Geschichtsrevisi-
onismus übt. Nicht, dass 
sie nicht bereits genug 
Übung darin hätte. Die-
ses Beispiel der Selbstinsze-
nierung als Stätte einer 
progressiven, egalitären und 
demokratischen Kultur ist 
unglücklicherweise nicht das 
einzige, das eine immense 
Diskrepanz zu den realen 
Zuständen an der Hochschu-
le vorweist. Bereits seit der 
Gründung der Universität 
Wien strotzt diese nur so vor 
strukturellen Mechanismen 
der Exklusion von Frauen als 
auch Alltagssexismus.

Letzterer indet in einem 
schockierenden, ekelerre-
genden Ausmaß statt und 
äußert sich nicht nur durch 
sexistische Kommentare von 
Dozenten (und -innen!) „vom 
alten Schlag“ oder antife-
ministischen, konservativen 
Bemerkungen von Kommili-
tonen (und -innen!) in Lehr-

Besserwisserin?
Über die systematische Exklusion von

Frauen von der Universität Wien
Tina Sanders
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veranstaltungen oder durch 
unfaire Benotungen. Nein 
– auf Fakultätskonferenzen 
werden Wissenschaftlerin-
nen der Universität Wien von 
ihren Kollegen diskreditiert 
und diskriminiert. Auf Ins-
titutsweihnachtsfeiern wird 
Frauen von pragmatisier-
ten Chauvinisten wie einem 
gewissen Dr. phil. am Institut 
für Zeitgeschichte, gegen 
den bereits mehrere Diszipli-
narverfahren eingeleitet wur-
den, auf die Brüste gestarrt 
und simultan verbal verdeut-
licht, dass keine ihrer Aussa-
gen Wert oder Legitimation 
besitzt. Dies dient dann ei-
nem Teil der angetrunkenen 
männlichen Belegschaft zur 

Belustigung. 

Solche Fälle stellen 
unglücklicherweise 

weder Ausnahmen noch die 
gravierendsten Übergrife 
dar. Sexismus hat hier also 
System und Struktur – und 
dies schon seit der Gründung 
der Alma Mater Rudolphina 
1365.

Österreich war neben Preu-
ßen das letzte Land in Eu-
ropa, welches Frauen zum 
Studium an der Universität 
zuließ. 1897 wurde Stu-
dentinnen der Zutritt zur 
Philosophischen, 1900 zur 
Medizinischen und 1919 zur 

Juridischen Fakultät gestat-
tet. Anzumerken ist, dass zu 
jener Zeit nicht bloß die An-
zahl der außerordentlichen 
und ordentlichen Hörerinnen 
extrem gering war, sondern 
auch die jener Frauen, denen 
es überhaupt möglich war, 
eine Matura abzulegen und 
somit die Hochschulreife 
zu erlangen. Denn laut dem 
vorherrschenden androkra-
tischen Kanon war die Ge-
sellschaft in die private und 
die öfentliche Sphäre zu 
trennen und Frauen sollten 
demnach abgeschottet in der 
Privatheit ihr Dasein fris-
ten.  Außerdem wurde der 
Charakter der Universität 
als ein berufsbildender, nicht 
allgemeinbildender verstan-
den und bloß Männern die 
Ausübung von Karrieren wie 
der des Arztes, Richters etc. 
bzw. das Interesse daran 
zugestanden. Beides äußer-
te sich in einem Gutachten 
des Akademischen Senats 
von 1873 durch diese Fest-
stellung: „(...) so lange der 
Schwerpunkt der Leitung 
der sozialen Ordnung noch in 
dem männlichen Geschlecht 
ruht, liegt auch keine Nö-
tigung vor, den Frauen an 
der Universität ein Terrain 
einzuräumen, welches in den 
weiteren Folgen unmöglich 

zu begrenzen wäre.“1. Des 
Weiteren wäre es notwendig, 
die Wissenschaft „für Frauen 
angemessener“ zu gestalten, 
worunter die männliche „Eli-
te“ zu leiden hätte. Auch die 
Gefährdung der moralischen 
Sitte durch die Vermischung 
der Geschlechter an der 
Hochschule war ein Argu-
ment für die Vertreter der 
Universität Wien, um Frauen 
weiterhin den Zugang zum 
Studium zu verunmöglichen 
oder zumindest zu erschwe-
ren, obwohl diese bis 1971 
ohnehin sozioökonomisch im-
mens gut situiert sein muss-
ten, um ein Studium verfol-
gen zu können.2 Kurz: Frauen 
stellten durch ihre angeb-
liche sexuelle Wollust eine 
Ablenkung und Bedrohung 
der „Leistungsträger“ und 
„Elite“ Österreichs dar und 

1 Zit. bei Karl Lemayer, Die Verwal-
tung der österreichischen Hochschule 
von 1868 bis 1877 (Wien 1878) 97 f. in: 
Waltraud Heindl, Marina Tichy, Durch Er-
kenntnis zu Freiheit und Glück...“. Frauen 
an der Universität Wien (ab 1897) (Wien 
1990) 19.

2 Sylwia Bukowska, Referat Frauen-
förderung und Gleichstellung, Frauen 
– Leben – Wissenschaft. 110 Jahre Wis-
senschafterinnen an der Universität Wien 
(Wien 2007)

In den 1970ern führte die Abschafung 
der Studiengebühren sowie eine stärker 
ausgeprägte Bildungspolitik zu einem ra-
santen Anstieg von - vor allem weiblichen 
- Studierenden. Allerdings ist das Leben 
als Student*in immer noch fast aus-
schließlich Menschen mit privilegiertem 
inanziellen Hintergrund vorbehalten.

Wir sind eine Gruppe junger Menschen, welche sich im Zirkusbereich im 

Speziellen und im kulturellen Bereich im Allgemeinen engagieren. In un-

seren künstlerischen Projekten steht der interkulturelle, interdisziplinä-

re, künstlerische Austausch im Vordergrund und wir versuchen Themen 

aufzugreifen welche für unsere eigenen Lebensrealitäten relevant sind. 

Wir organisieren unter anderem Workshops, Diskussionsforen, Künst-

ler*innen-Residenzen und Festivals.
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wären außerdem zu dämlich 
und inkompetent, um einer 
(akademischen) Karriere 
nachgehen zu können – ein 
erbärmlicher Versuch der 
Verschleierung der Eben-
bürtigkeit von Frauen und 
ein Ausdruck der Angst vor 
weiblicher Konkurrenz.

Von 1933 bis 1945 wurden 
jüdische und dem „linken“ 
Spektrum zugeordnete Wis-
senschaftler*innen, darunter 
Elise Richter, vertrieben, ver-
folgt und exekutiert. Die Ex-
klusion von Frauen aus dem 
akademischen Umfeld war 
Teil der austrofaschistischen 
und nationalsozialistischen 
Ideologie und bedeutete eine 
Zäsur in der Umsetzung von 
intellektuellen und beruf-
lichen emanzipatorischen 
Bestrebungen von Frauen 
in der Zwischenkriegszeit3. 
Diese ist immer noch präsent 
und wirkt in den gegenwärti-
gen Hochschulbetrieb hinein, 
z.B. in Form der Männerbün-
delei im Cartellverband oder 
deutschnationalen Burschen-
schaften, innerhalb derer 
Beziehungen für die zukünfti-
ge Karriere geknüpft werden 
bzw.die oftmals als Karrieres-
prungbrett dienen. 

Der Unwille der Universität 
Wien, die Vergangenheit zu 
thematisieren und aufzuar-
beiten bzw. die entschlossene 
Tabuisierung dieser zeigt 
sich unter anderem in der 
Benennung von zwei Sälen 
nach Elise Richter, eine der 
vermutlich vielen Frauen, 

3 ebd.
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die dem Matilda-Efekt4 zum 
Opfer ielen, und Marietta 
Blau. Dies ist bloß ein lächer-
liches Instrument der Selb-
stinszenierung als bezüglich 
der Gleichstellung der Ge-
schlechter progressive Insti-
tution gegenüber der Öfent-
lichkeit, vor allem wenn im 
Arkadenhof den Büsten von 
ausschließlich männlichen, 
teils höchst antisemitischen 
Wissenschaftlern eine einzige 
Gedenktafel einer Frau, Ma-
rie von Ebner -Eschenbach, 
gegenüber steht. Von der 
aufrichtigen Würdigung szi-
entiischer Errungenschaften 
von Frauen kann also nicht 
die Rede sein. 

Denn obwohl 2013 die 
Zahl der Absolventinnen 
von BA-, MA- und Dok-
toratsstudien beinahe in 

jeder Studienrichtung höher 
war als die der Absolventen, 
wurden Professuren 2012 zu 
61% an Männer vergeben. 
Den Vorsitz stellen in Be-
rufungskommission sieben 
Männer und – ja,  genau – 
null Frauen. Auch in Habili-
tationskommissionen stehen 
drei vorsitzende Frauen 18 
Männern gegenüber und 
doppelt bis dreimal so vie-
le Männer als Frauen üben 
Stellen als Professor*innen 
oder Dozent*innen und Lei-

4 http://edoc.bbaw.de/volltex-
te/2007/388/pdf/20oEFZF4qxqJs_388.pdf 
(Stand: 17.2.2014) 
Der Terminus des «Matilda-Efekts», 
eine Weiterentwicklung von Mertons 
«Matthäus-Efekt», wurde von Marga-
ret W. Rossiter begründet und besagt, 
dass Frauen und ihre wissenschaftlichen 
Beiträge oftmals kein oder kaum Ansehen 
fanden und inden und dass ihre Erkennt-
nisse stattdessen männlichen Forschern 
zugeschrieben wurden und werden.

tungsfunktionen als (Vize-)
Dekan*innen, (Vize-)Studien-
programmleiterInnen oder 
Institutsvorstehende aus 
(Hallo, Gläserne Decke!). Ein 
(struktureller) Grund hierfür 
ist die Erschwerung bzw. 
Verunmöglichung der Ver-
einbarkeit von Familien- und 
Privatleben und Beruf.5 Ande-
re Gründe sind zum einen die 
Tatsache, dass „Ähnlichkeit 
im Sinne von Geschlecht und 
sozialer Herkunft eine große 
Rolle bei Förderbeziehungen 
spielt“6, zum anderen unmit-
telbare Misogynie. 

Selbstredend bestehen Ins-
tanzen wie das 2000 gegrün-
dete, höchstengagierte Refe-
rat für Frauenförderung und 
Gleichstellung, der Gender 
Ausschuss der geisteswissen-
schaftlichen Fakultäten und 
der Arbeitskreis für Gleich-
behandlungsfragen. Letzte-
rer gleicht allerdings einer 
Farce: Er übt eine beratende, 
nicht bindende Funktion 
aus und hat als Einrichtung, 
welche sich vor allem dem 
Vorgehen gegen Diskrimi-
nierung aufgrund des Ge-
schlechts verschrieben hat, 

5   http://gleichstellung.univie.ac.at/
ileadmin/user_upload/personalwesen/
pers_frauen/aktuelles/WEB_gender_im_fo-
kus_2013.pdf (Stand: 15.2.2014) 31. 35. 
Die hohe Anzahl von Frauen, welche 
Elternkarenz in Anspruch nehmen und 
Teilzeitarbeit vollbringen, weisen auf un-
gleiche Ressourcen- und Arbeitsaufteilung 
und eine damit einhergehende Doppel- 
und Dreifachbelastung von Frauen (Haus-
haltsführung, Kindererziehung und Beruf) 
hin. Dies ist allerdings ein gesamtösterrei-
chisches Phänomen. 

6 http://gleichstellung.univie.ac.at/
ileadmin/user_upload/personalwesen/
pers_frauen/aktuelles/WEB_gender_im_fo-
kus_2013.pdf (Stand: 15.2.2014) 62.

einen männlichen Vorstand. 
Außerdem weisen die Not-
wendigkeit der Etablierung 
der «Gender Studies» und 
des Studiums der «Frauen- 
und Geschlechtergeschich-
te» sowie die «Sammlung 
Frauennachlässe» auf den 
ofensichtlichen Androzent-
rismus in der Forschung hin, 
welcher Frauen nicht nur als 
Akteurinnen ausblendet, son-
dern auch deren Aufzeich-
nungen als Quellen kaum 
oder nicht beachtet.

Die Existenz solcher wich-
tiger Institutionen verweist 
also auf die Allgegenwär-
tigkeit von sexistischen und 
patriarchalen Strukturen und 
Methodiken. Diese werden 
nicht nur toleriert oder 
akzeptiert, sondern oftmals 
gar befürwortet und forciert. 
Die Universität Wien ist eine 
der Stätten, an denen dies 
geschieht. Sie versucht noch 
dazu, oberlächliche Schö-
nungen und Selbstbeweih-
räucherung vorzunehmen, 
um die realen Zustände zu 
tabuisieren und vertuschen. 
Ihr Vorgehen sowie die kon-
stante Aufregung von Mitar-
beiter*innen und Studieren-
den über Frauenquoten und 
die Förderung und Umset-
zung von Projekten, Lehr-
veranstaltungen, Studien 
etc. zur Unterstützung von 
Frauen bestärken mich und 
andere darin, dass radikal-fe-
ministische Arbeit und Kritik 
mehr als notwendig ist und 
fortgeführt werden muss. 
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In vielen Studiengängen ist 
der Objektivitätsbegrif frü-
her oder später relevant – vor 
allem in jenen, in welchen 
auch empirische Forschung 
gelehrt wird. Dabei wird an 
der Uni Wien meist eine ganz 
bestimmte Art von Objekti-
vität vertreten, welche als 
unabdingbare Voraussetzung 
von „Wissenschaftlichkeit“ 
gilt1. In diesem Artikel wer-
de ich zunächst kurz das 
vorherrschende Verständnis 
von der „Wichtigkeit“ von 
Objektivität am Beispiel der 
Psychologie darstellen, um 
dann auf feministische Wis-
senschaftskritik am hegemo-
nialen Objektivitätsbegrif 
einzugehen. Dazu werde ich 
mich auf Donna Haraway be-
ziehen, welche in der von ihr 
1995 herausgegebenen Mo-
nographie Die Neuerindung 
der Natur gängige Vorstel-
lungen und Überzeugungen 
von Objektivität kritisiert hat 
und anhand des Begrifs des 
situiertes Wissens eine mög-
liche  Alternative zeigt.

Der Objektivitätsbegrif in 
der Psychologie stellt einen 
der drei so genannten Gü-

1 Ich erhebe hier nicht den Anspruch, 
für alle Studienrichtungen zu sprechen. 
Meine Erfahrungen beziehen sich vor al-
lem auf Sozialwissenschaften und Psycho-
logie, weshalb ich in diesem Artikel aus 
einer von diesen Disziplinen geformten  
Perspektive über Objektivität schreiben 
werde. 

tekriterien dar, welche die 
„Wissenschaftlichkeit“ einer 
Forschung gewährleisten 
sollen. Diese drei sind die 
Validität, die Reliabilität 
sowie die Objektivität. Objek-
tivität kommt die Funktion 
einer intersubjektiven Nach-
prüfbarkeit zu, es geht also 
um „eine Standardisierung 
des Vorgehens durch metho-
dische Regeln […] und die 
vollständige Dokumentation 
von Untersuchungen“ (Bortz, 
Döring 2006: 32). Das heißt 
konkret, dass einerseits zum 
Beispiel Forschungsmetho-
den oder Auswertungsverfah-
ren nach genau festgelegten 
(standardisierten) Regeln 
angewandt werden, anderer-
seits durch die Ofenlegung 
des Forschungsprozesses 
Transparenz in die gewonne-
nen Ergebnisse gewährleis-
tet werden soll. Dem Begrif 
der Objektivität kommt in 
der Psychologie vor allem in 
der quantitativen Forschung 
eine zentrale Rolle zu. Hier 
bedeutet Objektivität, dass 
ein Test oder ein Fragebogen 
dann objektiv ist, „wenn ver-
schiedene Testanwender bei 
denselben Personen zu den 
gleichen Resultaten gelan-
gen, d.h., ein objektiver Test 
ist vom konkreten Testan-
wender unabhängig“ (ebd.: 
S. 195). Charakteristisch für 
den hegemonialen Objekti-
vitätsbegrif ist demnach, 
dass er verstanden wird „als 

eine Form der Erkenntnis-
gewinnung, die unabhängig 
von der forschenden Person 
ist“ (Brück et.al. 1997 : 24), 
sowie dass unabhängig von 
der untersuchenden Person, 
der untersuchten Sachver-
halte, oder der angewandten 
Methoden die gleichen Er-
gebnisse gewonnen werden 
können.

Die beiden Schlagwörter, 
die im Zusammenhang mit 
Objektivität also zu 
nennen sind, heißen 
Standardisierung und 
Transparenz. Abgese-
hen von der nahe liegenden 
Frage, ob und inwieweit eine 
derartige Objektivität über-
haupt umsetzbar oder realis-
tisch ist, stellt sich die Frage, 
warum dieser Objektivitäts-
begrif nun problematisch ist 
und von Feministinnen wie 
Sandra Harding oder Donna 
Haraway kritisch hinterfragt 
wird. 

Die Gütekriterien und insbe-
sondere jenes der Objektivi-
tät legen fest, was als Wissen 
gelten darf und was nicht. 
Durch diese (konstruierte) 
Grenzziehung wird also nicht 
nur ausschließlich ein ganz 
bestimmtes Wissen zugelas-
sen, es wird auch immer Wis-
sen verloren gehen, welches 
diesen Anforderungen nicht 
gerecht wird und somit als 
‚Nichtwissen’ keine weitere 

„Der göttliche Trick“
Feministische Wissenschaftskritik des hegemonialen 

Objektivitätsbegrifs
Brigitte



14

Beachtung erfährt und kei-
nen Eingang in den Diskurs 
indet. Somit hat ein derarti-
ges Objektivitätsverständnis 
auch mit Macht zu tun, mit 
Hierarchien und Exklusion2. 

Donna Haraway nennt da-
rüber hinaus als weiteren 
grossen Kritikpunkt am 
gängigen Objektivitätsbe-
grif die damit verbundene 
Entkörperung, auf welche 
eingangs (Stichwort: theore-
tische Austauschbarkeit der 
forschenden Person) bereits 
eingegangen wurde. Um 
diese Kritik auszuführen, be-
dient sie sich der Metapher 
der Vision, welche wohl im 
Weitesten als Blick übersetzt 

werden kann. Dieser ent-
körperte Blick bezeich-
net nach Haraway „die 
unmarkierte Position 

des Mannes und des Weißen“ 
(Haraway 1995: 80) und was 
ergänzend noch hinzuzufü-
gen ist, des Heterosexuel-
len3. Dieser entkörperte und 
unmarkierte Blick „schreibt 
sich auf mythische Weise 
in alle markierten Körper 
ein und verleiht der unmar-
kierten Kategorie die Macht 

2 Als konkretes Forschungsbeispiel aus 
der Psychologie wäre etwa die Studie von 
Singh, Devendra et.al. (1999) zu nennen, 
in welcher butch und femme Lesben* 
auf ganz speziische Art und Weise aus 
einem heteronormativen Blick heraus 
konstruiert wurden. Eine fundierte Kritik 
zu dieser Studie liefert Bettina Bock von 
Wülingen (2005).

3 Damit spricht Haraway an, dass es vor 
allem weiße (heterosexuelle) Männer* 
sind, welche in der Wissenschaft „ton-
angebend“ sind (hier knüpft etwa auch 
feministische Wissenschaftskritik an, 
wenn von gender bias in den Wissenschaf-
ten die Rede ist, um auf die Unterreprä-
sentanz von Frauen* in Forschung/Lehre 
hinzuweisen.

zu sehen, ohne gesehen zu 
werden sowie zu repräsentie-
ren und zugleich der Reprä-
sentation zu entgehen (ebd.: 
80).  Diese Entkörperung des 
Blicks wird durch Visualisie-
rungsinstrumente noch wei-
ter verstärkt. Am Beispiel der 
Psychologie wären das etwa 
Computertomographien oder 
fMRT. Diese Illusion, „alles 
von nirgendwo aus sehen zu 
können“ (ebd.: 81) bezeich-
net Haraway als „göttlichen 
Trick“ (ebd.: 81). 

Haraway geht es nun dar-
um  „die Körperlichkeit aller 
Vision“ (ebd.: 80) hervorzu-
heben. Ausgehend von dieser 
Betonung von Körperlichkeit 
des Blicks plädiert sie für 
eine Übersetzung feminis-
tischer Objektivität als das, 
was sie situiertes Wissen 
nennt. Dieses Verständnis 
von Objektivität hat „mit 
partikularer und speziischer 
Verkörperung zu tun“ (ebd.: 
82) oder, wie Haraway es 
ausdrückt: „Nur eine partiale 
Perspektive verspricht einen 
objektiven Blick“ (ebd.: 82). 
Eine derartige Aufassung 
von Objektivität würde sich 
durch seine speziische Situ-
ierung auch nicht der Verant-
wortung für die Forschung 
entziehen, sondern sich ihr 
vielmehr stellen. 

Für eine feministische Objek-
tivität spielen demnach vor 
allem begrenzte Verortung 
und situiertes Wissen eine 
zentrale Rolle, im Gegensatz 
zu Standardisierung und 
Transparenz des hegemoni-
alen Objektivitätsverständ-
nisses. Es geht darum, dass 

Wissen immer verkörpert 
und somit eben auch verortet 
und lokalisierbar ist. Oder, 
um es anders zu formulieren: 
Jeder Mensch macht spezii-
sche Erfahrungen und ist auf 
speziische Art  in der Welt/
Gesellschaft/… situiert und 
verkörpert. Allein daraus 
ergibt sich ein bestimmter 
Blick auf das Forschungsthe-
ma. Dieser bestimmte Blick 
wird nun noch dadurch ver-
stärkt, welche Vorannahmen 
im Vorfeld vorhanden sind, 
auf welche Theorien Bezug 
genommen wird, mit wel-
chen Methoden gearbeitet 
wird und wie schließlich die 
vorhandenen Ergebnisse in-
terpretiert werden. Insofern 
gibt es keinen „unschuldi-
gen“ oder „neutralen“ Blick, 
vielmehr prägt der jeweils 
speziische verkörperte Blick 
jede einzelne Entscheidung 
im Forschungsprozess und 
beeinlusst diese.

Um also abschließend 
nochmals mit  Haraway zu 
sprechen: „Feministinnen 
brauchen keine Objektivi-
tätslehre, die Tranzendenz 
verspricht, weder als Ge-
schichte, die die Spur ihrer 
Vermittlungen immer dann 
verliert, wenn jemand für 
etwas verantwortlich ge-
macht werden könnte, noch 
als unbegrenzte instrumen-
telle Macht” (Haraway 1995: 
79).  Es gilt, eine Objektivität 
anzustreben, welche sich als 
situiert und partiell begreift, 
um so nicht nur unterschied-
liches Wissen zu gewährleis-
ten und zuzulassen, sondern 
auch die Illusion des „göttli-
chen Tricks“ aufzugeben und 
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im Gegenzug Verantwortung 
für die eigene Forschung zu 
übernehmen. Dabei reicht 
es nicht aus, zu Beginn der 
vollendeten Forschungsarbeit 
schriftlich festzuhalten, aus 
welcher Position geforscht 
wurde – vielmehr gilt es, den 
Anspruch zu haben, dass das 
Bewusstsein um das eigene 
situierte Wissen während des 
gesamten Forschungsprozes-
ses immer wieder mitrelek-
tiert wird und auch für die 
Leser*innen nachvollziehbar 
gemacht wird, wie der eigene 
Blick die Forschung mitbe-
stimmt hat. 
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Der Frauen*anteil in den Na-
turwissenschaften allgemein 
und an der Universität Wien 
im besonderen ist nach wie 
vor erschreckend gering1 und 
je weiter der Blick die Unihie-
rarchie hinauf wandert, desto 
geringer ist er. Im folgenden 
Interview spricht die Disser-
tantin E.L. über ihre Erfahrun-
gen mit Sexismus und über 
Hindernisse, die jungen Wis-
senschaftlerinnen in den Weg 
gelegt werden. E.L. hat an der 

Universität Wien in einem 
naturwissenschaftlichen 
Fach studiert und arbei-
tet mittlerweile an einem 

Forschungsprojekt im Rahmen 
ihrer Dissertation. Sie ist Femi-
nistin und hat sich eingehend 
mit den Themen Hierarchie und 
Geschlecht auseinandergesetzt. 
Nach eigenen Angaben hat ihr 
das geholfen zu verstehen, dass 
viele der Schwierigkeiten, mit 
denen sie alltäglich konfrontiert 
wird, nichts mit ihr selbst oder 
ihren Leistungen zu tun haben, 
sondern Teil eines strukturellen 
Problems sind.

1 Anmerkung der Redaktion: Der 
Frauenanteil in naturwissenschaftlichen 
Fächern ist extrem unterschiedlich. Wäh-
rend zum Beispiel in der Physik nur 26% 
Frauen studieren und in der Informatik 
28%, sind es in den Ernährungswissen-
schaften 85%. (Daten von der Universität 
Wien http://gleichstellung.univie.ac.at/
ileadmin/user_upload/personalwesen/
pers_frauen/aktuelles/WEB_gender_im_fo-
kus_2013.pdf [Zugrif 05.03.2014]. 
Allerdings gilt anzumerken, dass mit 
insgesamt 50% Frauenanteil in allen na-
turwissenschaftlichen Studienrichtungen 
dieser immer noch unter dem Universi-
tätsdurchschnitt von 65% liegt.

Wie ist das Geschlechter-
verhältnis in deinem jetzi-
gen Arbeitsumfeld und wie 
wirkt sich das aus? 

Das Verhältnis ist so: Ne-
ben dem Orgapersonal, das 
durchgehend weiblich ist,  
gibt es inklusive mir viel-
leicht 10-15 % Frauen* in 
einem sehr beschränkten 
Arbeitsumfeld, also in einer 
Gruppe.  In ähnlichen Grup-
pen gibt es gar keine Frau-
en*. Das ist spürbar. 

Aber worin liegt das Pro-
blem, in der Überzahl von 
Männern oder in ihrem 
Verhalten?

Sie verhalten sich ja so, wie 
sie sich verhalten, weil sie in 
der Überzahl sind.
Das Problem ist, dass du als 
Frau* isoliert wirst, als Frau* 
wirst du nicht um deine Mei-
nungen gefragt zu wissen-
schaftlichen Problemen, du 
fühlst dich nicht als Teil der 
Gruppe und wirst beispiels-
weise nicht eingeladen zum 
abendlichen Trinken gehen 
oder ähnliches.
Alltagssexismen sind nicht so 
schlimm wie diese Isolation.
Andere Forscherinnen*, zu 
denen ich auf Konferenzen 
Kontakt schließen konnte, 
arbeiten auch oft isoliert und 
sind nicht Teil der Commu-
nity, sie werden seltener zu 
Vorträgen oder zur Mitarbeit 

eingeladen, haben dadurch 
weniger Publikationen 
und genau das ist aber das 
Hauptqualitätsmerkmal in 
den Naturwissenschaften.

Letztes Jahre war das ein 
Thema bei den Zeitschrif-
ten ‚Science‘ und ‚Nature‘, 
in den unterdurchschnitt-
lich wenige Beiträge von 
Frauen veröfentlicht wur-
den. ‚Nature‘ übte dann 
öfentliche Selbstkritik 
und versprach, in Zukunft 
öfter auf Frauen* zuzuge-
hen und sie um Beiträge 
zu bitten. Hast du davon 
gehört?

Diese Geschichte ist mir 
bekannt, aber ich fürchte, 
das sind leider nur leere 
Lippenbekenntnisse. Eine 
der Zeitschriften brachte 
dann einen Spezialartikel zu 
Frauen* in den Naturwissen-
schaften heraus. Ich inde es 
gut, dass dieses Thema ange-
sprochen wurde, es darf aber 
nicht bei Lippenbekenntnis-
sen bleiben. Es müssen auf 
verschiedenen Ebenen aktiv 
Frauen* eingeladen werden: 
zu Vorstellungsgesprächen, 
zur Zusammenarbeit, zu 
Vorträgen. Das Problem ist: 
Es muss eine Veränderung 
in den Köpfen stattinden 
und dazu braucht es keine 
Top-Down Entscheidungen, 
dazu müssen alle beitragen. 
Es braucht eine Erhöhung 

Weil Schweigen nichts hilft
Interview mit einer Naturwissenschaftlerin

Lydia
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des Frauen*anteils auf allen 
Ebenen, aber zum Beispiel 
auch allgemein die Erhöhung 
des Anteils von Personen aus 
weniger privilegierten gesell-
schaftlichen Schichten.

Inwieweit sind Sexismus 
oder andere Diskrimi-
nierungsformen ein an-
sprechbares Thema bei 
anderen Betrofenen die 
du kennst, welche Strate-
gien des Umgangs gibt es 
und wo indet Austausch 
darüber statt?

In Europa oder im deutsch-
sprachigen Raum gibt es 
keine Organisation für Frau-
en* in den Naturwissenschaf-
ten. In Amerika gibt es eine 
solche Organisation, hier 
fehlt aber eine entsprechen-
de Plattform. Konferenzen 
gibt es zwar, aber kein gro-
ßes gemeinsames Bekennt-
nis. Das merkt man auch in 
Situationen, in denen sich 
Frauen* gegen andere Frau-
en* stellen, beziehungsweise 
fallen den wenigen, die es in 
Spitzenpositionen geschaft 
haben, Benachteiligungen 
gar nicht mehr auf und sie 
sind nicht gewillt, anderen 
Frauen* zu helfen. Bei Peers 
bedeutet das Zugeben von 
Diskriminierungen, eine 
Schwäche zuzugeben, und 
das will niemand, weil viele 
damit auch schlechte Er-
fahrungen gemacht haben. 
Die Diskussion wird, wenn 
sie stattindet, oft zu einem 
persönlichen Problem ge-
macht, etwa im Sinne von: 
“Sie beschwert sich, sie will 
damit nur überdecken, dass 

sie keine gute Naturwissen-
schaftlerin ist.” Das macht 
den Kampf gegen Sexismen 
sehr schwierig.

Wie hat sich dein Erleben 
von Sexismus im Laufe 
deiner Unikarriere verän-
dert? Was waren positive 
und negative Highlights, 
ließ sich eine Veränderung 
feststellen (z.B. mehr 
Anerkennung in höheren 
Semestern, weniger Frei-
raum in weniger anony-
men Arbeitsräumen..?)

Am Anfang ist mir das alles 
nicht so aufgefallen, ich war 
auch nicht entsprechend sen-
sibilisiert. In Übungen und 
Vorlesungen während meiner 
Studienzeit war transparent, 
welche Leistungen man 
erbringen musste, um weiter 
zu kommen. Dadurch, dass es 
diese relativ transparenten 
Bewertungen gibt (es gibt 
trotzdem Ungerechtigkei-
ten), ist es leichter “gut” zu 
sein und sich “gut” zu fühlen. 
Beginnend mit der Diplomar-
beit werden die Kriterien, um 
als gut anerkannt zu werden, 
weniger klar und es kommen 
zwischenmenschliche Mecha-
nismen ins Spiel von denen 
Männer proitieren. Das pas-
siert dadurch, dass die Na-
turwissenschaft nach wie vor 
sehr männlich geprägt ist, 
vor allem die Professor*in-
nenkurie.  Da gibt es wenig 
Platz für Diversiizierung. 
Menschen, die nicht dem 
weißen, männlichen Ideal 
entsprechen, fühlen sich oft 
weniger wohl, werden weni-
ger anerkannt und auch nicht 
als “gut“ erkannt. 

Sind dir und deinen Kol-
leg*innen Maßnahmen 
bekannt, welche die Uni 
Wien zur Verfügung stellt, 
um Gleichbehandlung zu 
erreichen? Hast du sie in 
Anspruch genommen und 
für wie wirksam hältst du 
sie? 

Es gab ein Mentoring-Pro-
gramm, an dem ich jedoch 
nicht teilgenommen habe. 
Der Einstieg war kompliziert 
und nur zu einem gewissen 
Zeitpunkt möglich. Es schien 
auch hauptsächlich für 
Postdocs, also bereits Habi-
litierende, gedacht zu sein. 
Ich weiß nicht, wie gut diese 
Programme sind, es gibt aber 
auch zu wenig. 

Was mit Ausschuss 
für Gleichbehandlung 
etc.? 

Darüber kann ich nichts sa-
gen,  mir ist aber aufgefallen, 
dass gerade bei Bewerbungs-
gesprächen nach wie vor 
Sexismus und Nepotismus 
vorherrschen. Und dieser 
Nepotismus hilft in den Na-
turwissenschaften Männern 
und benachteiligt Frauen*. 

Kennst du denn an der Uni 
Wien auch Wissenschaft-
lerinnen, die quasi eine 
Vorbildrolle einnehmen?

Das ist sehr schwierig, aber 
es gibt soweit ich weiß 
eine Biochemikerin namens 
Schröder2, die mir imponiert 

2 Gemeint ist Renée Schröder, eine ös-
terreichische Forscherin und Universitäts-
professorin am Department für Biochemie 
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hat. Sie ist auch feministisch 
und rücksichtslos darin, zum 
Beispiel ist sie aus der Ös-
terreichischen Akademie der 
Wissenschaften ausgetreten 
aus Protest gegen die dortige 
vorherrschende Männerbün-
delei und Dominanz des CV3, 
soweit ich weiß.

Wie sensibilisiert sind 
deine Kolleg*innen und 
Betreuer*innnen gegen-
über dem Thema Sexismus 
und Gleichbehandlung?

Das sind sie überhaupt nicht, 
ich denke aber auch nicht 
dass es helfen würde, sie in 
entsprechende Workshops zu 

setzen. Wenn ich Prob-
leme anspreche, werde 
ich überhört und ich 
höre deshalb zwar auch 

nicht auf, weil Schweigen mir 
nicht helfen wird - aber es 
gibt scheinbar bei vielen eine 
Weigerung, über sich selbst 
nachzudenken.

Hat das deiner Meinung 
nach etwas mit dem Fach 
zu tun, bzw. sind das 
speziische Probleme, die 
nur auf dein Fach oder 
die Naturwissenschaften 
zutrefen?

In unserer Gesellschaft wer-
den die Naturwissenschaften 

der Max F. Perutz Laboratories, ein Joint 
Venture der Universität Wien und der Me-
dizinischen Universität Wien. s.h. http://
de.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9e_
Schroeder [Zugrif 05.03.2014], Anmer-
kung der Redaktion

3 Cartellverband, katholischer Männer-
bund.

immer noch männlich domi-
niert, bzw. Männlichkeit wird 
ihnen zugeordnet. Zum Bei-
spiel wird in den Naturwis-
senschaften verstärkt auf den 
Genie-Begrif zurückgegrif-
fen und es gibt ein Bild vom 
männlichen Einzelgänger, 
der alleine große Taten voll-
bringt. Da haben die Stereo-
type, die Frauen* zugeordnet 
werden und Frauen* selbst 
überhaupt keinen Platz. Das 
ist sicher ein Unterschied zu 
den Geisteswissenschaften. 
Fachspeziisch ist auch die 
Anwendung von pseudowis-
senschaftlichen Maßstäben 
wie dem Hirschfaktor4. Sol-
che pseudo-objektiven Maße 
benachteiligen wieder Frau-
en*. Ich sage deshalb pseu-
do-objektiv, weil auch sie den 
Mann als Ideal heranziehen, 
der Mann dadurch nochmal 
besser bewertet wird...

Wie sieht es aus mit Karri-
ereplänen, Zukunftschan-
cen. Hast du das Gefühl 
oder die Sorge, einen 
Nachteil durch dein Gen-
der zu erfahren?

Duh!
Es ist sehr trist. Wenn ich mir 
Karrieren von Wissenschaftle-
rinnen*, die zehn Jahre älter 
sind als ich, und deren Le-
bensläufe ansehe, dann sehe 

4 Hirschfaktor: Hirsch-Index: auch 
h-Index, Hirsch-Köfzient oder h-number ฀
genannt. Der Hirsch-Index ist ein biomet-
risches Maß, das auf Zitationen von Pub-
likationen eines/einer Autor*in zu einem 
bestimmten Zeitpunkt basiert. Ein hoher 
h-Index spricht für großen wissenschaft-
lichen Einluss des Autors/der Autorin. 
Der h-Index zur Bewertung wissenschaft-
licher Leistungen wurde 2005 von dem 
argentinischen Physiker Jorge E. Hirsch 
entwickelt.

ich darin, wie diese diskrimi-
niert werden/wurden. Es wirkt 
auch nicht so, als ob es besser 
wird. Aber ich plane zu kämp-
fen. Mal schauen was wird.

Literatur:

Handbuch zur Gleichstellungspolitik an 
Hochschulen: Von Der Frauenförderung 

zum Diversity  Management?, Hg: E. 
Blome, A. Erfmeier, u.a. 

Schröder: http://medienportal.univie.

ac.at/uniview/uni-intern/detailansicht/

artikel/mikrobiologin-renee-schrö-

der-wird-60/

Science und Nature Diskussion zum 

Nachlesen: http://science.orf.at/sto-

ries/1708385
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„[D]ie Musen haben an sich 
wenige Bedürfnisse, und sind 
hier nicht verwöhnt“. 

Hegel Gesammelte Werke Bd. 10,1, S. 

464, 1809

Wenn man den Arkadenhof 
der Universität Wien über die 
Aula betritt, blickt man gera-
deaus auf die Brunnenigur 
Kastalia. Den meisten Studie-
renden dürfte nicht klar sein, 
wer Kastalia ist oder wofür 
die Skulptur steht. Dabei 
versinnbildlicht sie wie kaum 
eine andere die Behandlung 
von Frauen im akademischen 
Bereich. Kastalia ist keine 
Wissenschaftlerin sondern 
wird (fälschlicherweise) als 
Muse gesehen. Musen: die 
Wesen, welche Dichtern und 
Wissenschaftlern Inspiration 
für ihre Werke geben.
Frauen waren schon immer 
Teil des akademischen Berei-
ches, doch entweder ka-
men sie nie zu den gleichen 
Ehren wie ihre männlichen 
Kollegen, oder sie wurden 
im Nachhinein aus der Ge-
schichte geschrieben, be-
wusst oder unbewusst herab-
gewürdigt und herabgesetzt. 
Dabei wirken vielfältige Me-
chanismen aufeinander ein 
(Rossiter 2003: 200)1. Auch 

1 Rossiter schrieb den wegweisenden 
Text „Der Matilda Efekt“, welche die sys-
tematische Exklusion von Frauen im wis-
senschaftlichen Bereich beschreibt. http://
bbaw.opus.kobv.de/volltexte/2007/388/

Kastalia träumt 
oder die Männer und Musen des Arkadenhofs

Anne Marie Faisst
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heute noch ist die Situation 
von Frauen im gesamten 
akademischen Bereich nicht 
mit der von Männern gleich-
gestellt. Wir alle kennen die 
Zahlen: 60% der Studieren-
den sind Frauen, aber nur 
25% der Professor*innen. Im 
Arkadenhof sieht die Situa-
tion noch düsterer aus: Von 
den 154 Denkmälern sind 
153 Männern gewidmet und 
nur eine Schrifttafel einer 
Frau. Diese fällt dann auch 
noch aus dem Rahmen, da 
Marie von Ebner-Eschenbach 
„nur“ Ehrendoktorin der Uni-
versität Wien war und keine 
Lehrende.

Der Arkadenhof als Ge-
dächtnisort

Laut dem französi-
schen Historiker Pierre 

Nora kristallisiert sich in 
Gedächtnisorten die kollek-
tive Erinnerung. Denkmäler 
bezeichnet er dahingehend 
als „Erkennungszeichen und 
Merkmale von Gruppenzu-
gehörigkeit“, sie dienen der 
Konstruktion von Identitäten. 
Hier stellt die Universität die 
Lehrenden aus, welcher sie 
gedenken will, welche Iden-
tiikationscharakter haben 
sollen für die Studierenden. 
Frauenidentiäten sucht man 
hier lange (Meisel 2007: 11).
Der Arkadenhof wurde von 
dem Architekten Heinrich 
von Ferstel nach dem Vorbild 
der Renaissancearchitektur 
Italiens gestaltet. Von Anfang 
an waren Büsten und Eh-
rentafeln Teil des Konzepts. 

pdf/20oEFZF4qxqJs_388.pdf [Zugrif 
19.02.2014]

Verdiente Mitglieder des 
(damals ausschließlich männ-
lichen) Lehrkörpers konnten 
fünf Jahre nach ihrem Tod2 
hier geehrt werden. Von An-
fang an durften der Univer-
sität Wien durch die Aufstel-
lung der Denkmäler keine 
Kosten entstehen. Einzelne 
oder Gruppen, welche die 
Aufstellung eines Denkmals 
erwirken wollten, mussten 
selbst die Kosten aufbringen 
oder vorhandene Büsten 
stiften. Bis 1918 wurden 
80 Denkmäler aufgestellt, 
das sind mehr als die Hälf-
te aller vorhandenen. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg kam 
es zum zweiten „Denkmals-
boom“, seit 1973 wurden 
lediglich 13 neue Denkmäler 
aufgestellt (ebd. 17). 
Der zunehmend ofene Anti-
semitismus und die antisemi-
tischen Ausschreitungen ab 
den 1920ern machten auch 
vor der Universität Wien und 
dem Arkadenhof nicht halt3. 
Beim samstäglichen Bummel 
der Burschenschaftler war 
der Arkadenhof Ort gewalt-
tätiger Angrife auf jüdische 
Studierende, auch Sachbe-
schädigungen von Denkmä-
lern jüdischer Lehrender 
fanden statt. Nach der Mach-
tübernahme 1938 war im 
November desselben Jahres 
die „Langemarck“-Feier 
durch NS-Studenten in der 
Aula vorgesehen (ebd. 14). 
Am Tag vor der Feier kam es 

2 Die Frist wurde 1926 auf zehn Jahre 
ausgedehnt und 1973 auf 15 Jahre.

3 Empfehlenswert zu den antisemiti-
schen Ausschreitungen an der Universität 
Wien ist Stefan Zweigs Biographie „Die 
Welt von Gestern“

zu einer sogenannten „wilden 
Arisierung“ des Arkadenhofs: 
Mehrere Denkmäler wurden 
beschädigt oder umgestürzt. 
Die Präsenz von Denkmälern 
angeblich jüdischer Profes-
soren schien den Burschen-
schaftlern und NS-Studenten 
unerträglich. Bezeichnend 
war, welche Büsten den rech-
ten Recken zum Opfer ielen. 
Diese schienen sich vorher 
nämlich nicht ganz so genau 
informiert zu haben, welche 
der Dargestellten nun zum 
strammen Volk der Deut-
schen gehörte und welche 
nicht. Die Auswahl wurde 
aufgrund von Namensformen 
und Gerüchten getrofen. 
Denkmäler von nicht-jü-
dischen Wissenschaftlern 
wurden beschädigt, wohinge-
gen Denkmäler von jüdischen 
Wissenschaftlern aufgrund 
ihrer angeblich so deutschen 
Namen verschont blieben. 
Nach dieser Ausschreitung 
wurden die 15 Denkmäler 
abgetragen, welche nach 
den NS-Rassengesetzen 
keine „Arier“ abbildeten. Der 
Rektor Fritz Knoll, ein Nazi 
wie er im Buche steht4, hatte 
schon Wochen zuvor ange-
ordnet, die Denkmäler auf 

4 Bereits 1937 NSDAP-Parteimitglied, 
machte er nach dem „Anschluss“ schnell 
Karriere und wurde 1938 Rektor der Uni-
versität Wien. Mit Beginn seiner Amtszeit  
setzte er sogleich drei der wichtigsten 
Grundzüge nationalsozialistischer Hoch-
schulpolitik um: Umgestaltung des Lehr-
körpers durch „Säuberung“ und politische 
Rekrutierungspraxis, Heranziehen einer 
NS-loyalen Studentenschaft und Umge-
staltung der Hochschulverfassung nach 
dem „Führerprinzip“.Zudem bereicherte 
er sich an von jüdischen Wissenschaftlern 
beschlagnahmtem Eigentum. (sh. hierzu 
http://derstandard.at/1362107200728/
Die-zwei-Karrieren-des-Fritz-Knoll)
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ihre Rassenkonformität zu 
prüfen (ebd. 15). 1947 wur-
den die Denkmäler wieder an 
ihren alten Platz im Arkaden-
hof gestellt.
Mit dem Antisemitismus der 
dargestellten Herren hat 
die Universität Wien augen-
scheinlich wenig Probleme. 
So wird beispielsweise nir-
gends am Denkmal erwähnt, 
dass Gerard van Swieten 
eine „Unverträglichkeit ge-
gen die Juden“ hatte, sich ge-
gen jüdische Ärzte aussprach 
und Jüd*innen den Zugang 
zur Universität verweigern 
wollte5.

Frauen im Arkadenhof

Frauen werden im Arkaden-
hof an drei Orten dargestellt: 
die erwähnte Tafel für Ma-
rie von Ebner-Eschenbach, 
die Brunnenskulptur der 
Nymphe Kastalia und seit 
2009 ist in den Boden des 
Arkadenhofs der Schatten ei-
ner Frau mit erhobener Faust 
eingelassen, das Kunstwerk 
trägt den Namen „Der Muse 
reicht‘s!“. Der Schatten setzt 

5 http://magiaposthuma.blogspot.
co.at/2007/05/van-swietens-kampf.html

sich aus Silhouetten von Mit-
arbeiterinnen der Universität 
zusammen, welche sich von 
der Künstlerin Iris Andra-
schek fotograieren ließen. 
Er geht von der Skulptur 
der Kastalia aus, auf dem 
nahe gelegenen Sockel steht: 
„AUS DEM SCHATTEN 
TRETEN DIE, DIE KEINEN 
NAMEN HABEN“. Der da-
malige Geschäftsführer der 
Bundesimmobilien-Gesell-
schaft, Christoph Stadlhuber, 
und der damalige Rektor 
Georg Winckler überschlu-
gen sich gar mit Eigenlob, 
es wäre mutig, dass „man 
sich getraut hat ein solches 
gesellschaftspolitisches 
Projekt durchzusetzen“, so 
Stadlhuber6 . Bezeichnend, 
wenn sich Männer selbst so 
mutig inden, einen Schat-
ten der „Muse“ kämpferisch 
darzustellen. Bezeichnend, 
dass es seitdem nicht mehr 
den geringsten Versuch 
gabm Frauen stärker in die 
Erinnerungspolitik der Uni-
versität Wien einzubinden. 
Andraschek ist mit ihrer Ins-

6 http://diestandard.at/1254311964935/
Auch-Musen-reicht-es-mal [Zugrif 
19.02.2014]

tallation zwar ein Statement 
gelungen, doch die Dominanz 
der Männlichkeiten konnte 
auch diese nicht brechen. 
Vielleicht gerade deswe-
gen, weil das Kunstwerk im 
Boden eingelassen ist und 
die meisten Besucher*in-
nen des Hofes den Schatten 
nicht als Frauenigur, ge-
schweige denn als kämpfen-
de Muse/Wissenschaftlerin 
wahrnehmen. „Die bereits 
eingetretenen Veränderun-
gen an der Universität auch 
endlich symbolisch sichtbar 
zu machen“, wie Winckler 
es formulierte, das konnte 
die Muse nur unzureichend 
erfüllen. Wie denn auch, 
wenn sich die kämpferische 
Muse allein gegen 154 
Männer stellt? Die 154 
alten Herren stehen 
unter „Ensembleschutz“ 
und sind daher unverrückbar 
(für alle Zeit?) in den Arka-
denhof eingebrannt (Wim-
mer/Ash 2011: 1156). Und 
von welchen Veränderungen 
reden wir überhaupt? Bis-
lang galt die Regel, dass nur 
Professor*innen der Univer-
sität hier ausgestellt werden 
durften. Auch heute sind nur 
25% der Professor*innen 
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Frauen67: Das wären dann 
37 Denkmäler. Auch nach so 
langer Zeit ist die Universität 
Wien immer noch eine Trutz-
burg der Männerbünde. 
Die Geschichte der Brunnen-
igur Kastalia in der Mitte 
des Arkadenhof verkörpert 
die Dominanz der Männer in 
den Wissenschaften nur noch 
mehr, als dass sie diese als 
zentrale (weibliche) Gestalt 
noch aufbricht.

„Kastalia, die Tochter des 
Achelóos“

Um die Skulptur der Kasta-
lia zu verstehen, muss man 
sie in ihren mythologischen 
Ursprung einbetten und die 

Entstehung des Brun-

7 Was mit einem feministischen An-
spruch auch nur schnöde Statistik ist.

nenensembles beleuchten. 
Durch eine subversive Lesart 
wird sie zur Metapher der 
Behandlung von Frauen in 
der Wissenschaft.
Kastalia ist keine Muse, 
sondern gleichzeitig Nymphe 
und Quelle, an deren Ufer die 
Musen siedelten. Nymphen 
waren „symbolische Medien 
der Übertragung“ (Wimmer/
Ash 2011: 1150). Kastalia ist 
keine Verkörperung von Wis-
sen, sondern nur ein Medi-
um, durch das Wissen ließt. 
Die Quelle Kastalia lag in un-
mittelbarer Nähe des Orakels 
Delphi. Dieser mythologische 
Hort des Wissens war der 
Mutter der Musen gewidmet, 
bis sich Apollo mit Gewalt 
des Ortes bemächtigte. Er 
stellte Kastalia, einer jungen 
Frau, nach, ergo, er ver-
suchte, sie zu vergewaltigen; 

Kastalia aber beging lieber 
Selbstmord und stürzte sich 
in die Quelle, zu deren Na-
mensgeberin und Nymphe 
sie wurde. Um sich dem Wis-
sen Delphis zu bemächtigen, 
musste Apollo die weibliche 
Schlange Python bekämpfen, 
welche den Ort für die Mut-
ter der Musen beschützte. 
Auch Python ist im Brunne-
nensemble zu inden, sie liegt 
geschlagen zu den Füßen der 
Kastalia.
Homer legt Apollo nach 
seinem Sieg über Python die 
Worte in den Mund „Verfaule 
du hier auf dem Boden, der 
Männer nährt.“ (zit. nach 
ebd.). Der göttliche, männli-
che Apollon tötet die erdver-
schmierte Python – Figur des 
Weiblichen – und bemächtigt 
sich des vormals nur Frau-
en vorbehaltenen Wissens, 
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welches von nun an nur noch 
den Männern zugänglich sein 
soll. Die Universität Wien 
als institutionelle Verwalte-
rin der Wissenschaften war 
bis 1897 ein Boden, der nur 
Männern zugänglich war und 
der Arkadenhof veranschau-
licht genau das mit seinen 
99% männlichen Denkmä-
lern. Vielleicht ist die Univer-
sität also nur ehrlich, wenn 
sie die „denkmalgeschützten“ 
Herren unverrückbar als Teil 
ihres Körpers eingeschrieben 
hat und in ihrer bald 650-jäh-
rigen Geschichte Frauen 
kaum sichtbar versteckt wie 
Ebner-Eschenbach; kämp-
fende aufbegehrende Musen 
nur als Umriss und Schatten 
gestattet oder als Kastalia 
-  Opfer und Medium der 
Männer?
Brav sitzt sie da, die Kasta-
lia: die Hände in den Schoß 
gebettet, die Augen ge-
schlossen. Als ob sie brav auf 
Apollon gewartet hätte und 
sich nicht lieber umgebracht 
hätte, als die Selbstbestim-
mung über ihren Körper 
aufzugeben. Verdammt seit 
einem Jahrhundert, das stille 
Medium der Männer zu sein. 
Das würde so ziemlich je-
der reichen und womöglich 
liegt gerade darin die Stärke 
der Installation „Der Muse 
reicht‘s!“. Der Schatten als 
erster Sprung aus der Star-
re!
Doch noch sitzt Kastalia 
da. Reglos. Um ihre Rolle 
noch zu verdeutlichen, ist 
am Sockel der Statue ein 
Schriftzug auf Griechisch 
angebracht: „Mein Schlaf 
ist fürwahr ein Träumen, 
mein Traum aber ward zur 

Erkenntnis.“ Kastalia träumt, 
sie stiftet nur Inspiration für 
die männlichen Erzeuger der 
Erkenntnis.
Fast trauernd sitzt Kastalia 
da. So wurde sie auf Gedenk-
blättern im Ersten Weltkrieg 
als Motiv verwendet und bald 
war dann auch endlich klar, 
um wen Kastalia trauert. Der 
volksdeutsche All-Time-Favo-
rite/deutscheste aller Kompo-
nisten Richard Wagner lässt 
in einem seiner Stücke einen 
Wanderer auf die schlafen-
de Seherin Erda trefen. Die 
vom Wanderer Geweckte legt 
Wagner die aus dem Griechi-
schen übersetzte Inschrift 
Kastalias in den Mund. Der 
Namen des Stückes: Sieg-
fried.
Der „Siegfriedskopf“ wurde 
1923 als Gefallenendenkmal 
in der Aula auf Initiative 
der nationalsozialistischen 
„Deutschen Studentenschaft 
Österreichs“ errichtet. Dabei 
sollte es eigentlich gar kein 
Kopf bleiben, geplant war 
eine überlebensgroße liegen-
de Ganzkörperplastik, welche 
fast den gesamten Raum der 
Aula eingenommen hätte. 
Aus Kostengründen blieb der 
Kopf dann ohne Körper. Kas-
talia blickt mit geschlossenen 
Augen auf den gefallenen 
Siegfried, der der Heimtücke 
zum Opfer gefallen ist. Sieg-
fried, die Personiikation der 
Dolchstoßlegende8.
Im Zuge des Umbaus der 
Aula wurde der Siegfrieds-

8 Für eine eingehendere Beschäftigung 
mit dem „Siegfriedskopf“ und seiner 
Bedeutung sh. Ruttner, Florian (2009): 
Der Siegfriedskopf ... oder wie die neue 
„Aufarbeitung der Vergangenheit“ funkti-
oniert. BURSCHI-Broschüre

kopf 2006 verrückt und im 
Arkadenhof in einen Glas-
kasten eingebettet, welcher 
Auszüge der Erinnerungen 
Minna Lachs trägt, Zeitzeu-
gin des aggressiven Antise-
mitismus auf der Universität 
Ende der 1920er Jahre. Sieg-
fried ist dem Blick Kastalias 
entschwunden.

Arakadenhof – Quo vadis?

„Die wiederkehrenden Ritu-
ale institutioneller Selbstver-
gewisserung aus Anlass von 
Jubiläen und Feierlichkeiten 
sichern eine ganz bestimm-
te Form von Tradition und 
öfentlicher Selbstvergewis-
serung der Universität als 
zentraler gesellschaft-
licher Institution der 
Wahrung von Wissen und 
Wahrheit.“ (Wimmer/Ash 
2011: 1146)
2015 feiert die Universität 
Wien ihr 650. Jubiläum. Wie-
der ein Grund, die Universi-
tät Wien als Hort von Wissen 
und Wahrheit  zu feiern. 
Schon die Plakatkampagne 
„Besserwisserin“ der Univer-
sität zeigt, dass man sich hier 
wohl nicht sonderlich mit der 
jahrhundertelangen Exklusi-
on von Frauen beschäftigen 
mag. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass der 
Arkadenhof eine zentrale 
Örtlichkeit der Feierlichkei-
ten werden wird. Dass die 
Universität Wien angeben 
wird mit den Genies, die an 
den Wänden des Arkadenhofs 
kleben. In der Festschrift des 
50-jährigen Jubiläums des 
Universitäts-Baus am Ring 
meinte der Rektor: 
„In der Mitte des Hofes der 
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Kastalia-Brunnen. [...] die 
Nymphe [...] wurde weissa-
gende Kraft beigelegt und 
die Nymphe der Quelle galt 
als Inspiratorin der Dichtung 
und Weisheit“ (zit. nach ebd. 
1147)
Als Quelle der Inspiration, 
als Muse, als Helferinnen, als 
Ehegattinnen hatte man mit 
Frauen auf der Universität 
Wien weniger Probleme als 
mit Wissenschaftlerinnen. 
So kann man die exklusive 
Männergesellschaft erstens 
gut im Arkadenhof erkennen 
und zweitens gut verteidigen. 
Es gäbe einfach keine weib-
lichen Lehrenden, derer man 
gedenken könne. Es liegt 
wohl auch nicht im Sinne der 

Universität Wien, die 
unsichtbar gemachten 
Frauen wieder sichtbar 
zu machen. Der Arka-

denhof ist denkmalgeschützt, 
daran könne man nicht 
rücken. So schnell kann man 
sich die Hände abputzen.  Ob 
manche dieser alten Herren 
ihren Platz verdient haben 
oder nicht, wird nicht mehr 
in Frage gestellt.
Es wäre nicht die schlech-
teste Idee die Ausgestellten 
einmal näher zu untersu-
chen. Wer dort so alles steht: 
Kinder ihrer Zeit, sicher. 
Aber wie der bereits erwähn-
te van Swieten tun sich eini-
ge schon bei oberlächlicher 
Betrachtung mit krassem 
Antisemitismus und Miso-
gynie hervor. Richard von 
Kraft-Ebing pathologisierte 
Ende des 19. Jahrhunderts in 
seinem Standardwerk Ho-
mosexualität und ist dafür 
verantwortlich, dass Homo-
sexuelle in geschlossenen An-

stalten „behandelt“ wurden. 
Ignaz Seipel war die klerikale 
rechte Hand von Engelbert 
Dollfuß und unterstützte 
faschistoide Milizen8, die 
Aufzählung ließe sich ohne 
weiteres fortsetzen. 
Der Arkadenhof der Univer-
sität Wien ist ein Abbild der 
Geschichte dieser Institution. 
Eine „mehrfach gebrochene 
Erinnerungslandschaft“ (zit. 
nach ebd. 1156). Das unver-
rückbare Ensemble der re-
präsentierten Männlichkeiten 
zeigt die jahrhundertelange 
Vormachtstellung von Män-
nern in der Wissenschaft auf. 
Feministische Kritik daran 
ist wichtig und notwendig, 
diese gab es auch schon in 
der Vergangenheit von lin-
ken Studierendengruppen. 
Wäre es allerdings wirklich 
schon genug, eine Auswahl 
an weiblichen Wissenschaft-
lerinnen dem Ensemble 
hinzuzufügen? Ist es nicht 
vielleicht sogar ehrlicher, die 
Universität als das zu zeigen, 
was sie jahrhundertelang war 
und was sie immer noch ist? 
Eine Institution patriarchaler 
Hegemonie, welche Frauen 
und andere diskriminierte 
Gruppen die längste Zeit aus-
schloss, um die eigene Herr-
schaft durch institutionelles 
Wissen abzusichern und zu 
verteidigen. So steht der 
Arkadenhof immer noch sinn-
bildlich für die Geschichte 
der Universität: Ein männli-
cher Ältestenrat umringt eine 
junge Frau, die zum Schwei-
gen und zur Inspiration ver-
dammt ist; das Denkmal für 
die sogenannten „deutschen 
Helden“ kaum verhüllt durch 
die Gräueltaten deren Brü-

der im Geiste; doch Kastalia 
strahlt einen Schatten aus, 
„Der Muse reicht‘s“. Frauen 
aber sind mehr als ein Schat-
ten, seit Jahrhunderten sind 
Frauen wissenschaftlichtätig, 
auch wenn das der Universi-
tät Wien nur einen dunklen 
Umriss auf dem Boden wert 
ist. Kastalia reicht es schon 
lange.Zur 650-Jahr-Feier 
wird sich die Uni wieder 
in der eigenen Lobhudelei 
suhlen. Es ist Aufgabe einer 
kritischen Studierenden-
schaft, die sicher zahlreichen 
Beschönigungen ihrer eige-
nen Geschichte nicht unbe-
merkt durchgehen zu lassen, 
sondern den Finger in die 
Wunde zu legen und der Uni 
das selbst abfeiern so schwer 
als möglich zu machen.
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„Über einen etwaigen 
wissenschaftlichen Dis-
kurs zum Leben und Werk 
Frankos anlässlich der 
Anbringung der Tafel ist 
keine Dokumentation vor-
handen. Dieser Diskurs 
wurde nun nachgeholt, 
nachdem Mitglieder der 
IKG den Vorwurf erhoben 
haben, Frankos Werk sei 
antisemitisch.“1

Diese beiden bemerkens-
werten Sätze inden sich in 
einer Pressemeldung, die 
die Universität Wien am 6. 
November 2013 veröfent-
lichte. Thema ebendieser 
Erklärung ist der Beschluss 
der Universität eine erklären-
de Zusatztafel an einer Büste 
des ukrainischen Schrift-
stellers Iwan Franko anzu-
bringen, die 1993 am Gang 
des Instituts für Germanistik 
errichtet worden war. Diese 
Tafel war ofenbar notwen-
dig geworden, nachdem der 
Protest gegen die Büste nicht 
mehr nur von den üblichen 
Verdächtigen innerhalb der 
österreichischen Hochschü-
ler*innenschaft formuliert 
worden war, sondern weitere 
Kreise zog.

1 http://medienportal.univie.ac.at/pres-
se/aktuelle-pressemeldungen/detailan-
sicht/artikel/iwan-franko-universitaet-wi-
en-bringt-zusatztafel-an/, 24.02.2014

Über eine Tafel: Iwan Franko, 
die Universität Wien und eine verpasste Debatte

das kleine ichbinich
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Eben diese weiteren Kreise 
sind es nun, die die oben 
formulierten Sätze zum einen 
so bemerkenswert machen. 
„Mitglieder der IKG haben 
den Vorwurf erhoben“. Die-
sen Satz sollte man sich auf 
der Zunge zergehen lassen. 
Mitglieder der israelitischen 
Kultusgemeinde werfen also 
der Universität Wien etwas 
vor; mit anderen Worten und 
gut österreichisch: Die Juden 
geben keine Ruhe. Ofenbar 
reicht diese implizite Fest-
stellung und massive Relati-
vierung des Vorwurfes aller-
dings nicht aus; damit den 
geneigten Leser*innen auch 
alles klar ist, muss außer-
dem noch zum sprachlichen 

Mittel des Konjunktivs 
gegrifen werden („sei“), 
um klarzumachen, dass 
das schon alles nicht 

so schlimm ist. Nun, ein 
Schelm, wer Böses dabei 
denkt, aber ofenbar ist es 
unangenehm, dass es immer 
wieder jüdische Stimmen 
sind, die die ruhigen Kreise 
der universitären Selbst-
wahrnehmung stören. Seien 
es zuletzt Eric Candel, Ruth 
Klüger oder Robert Schin-
del (dieser überdies Sohn 
jüdischer Kommunisten – 
Jessas!), die sich zur Umbe-
nennung des Lueger-Rings 

geäußert haben, sei es – und 
daran erinnert diese Afäre 
besonders – die Initiative 
des kanadischen Mediziners 
William E. Seidelman und 
von Yad Vashem, die 1995 die 
Universitäten Wien und Inns-
bruck nach der Entstehungs-
geschichte des Pernkopf-At-
las fragten2. Die daraufhin 
eingeleitete Untersuchung 
und wissenschaftliche Auf-
arbeitung bis 1998 wird 
von der Universität Wien 
(beziehungsweise der Medi-
zinischen Universität) heute 
als Good-Practice-Beispiel 
für den Umgang mit ihrer 
Vergangenheit verkauft, der 
Anlass dafür und die Person 
Eduard Pernkopf allerdings 
gerne im Hintergrund gehal-
ten. Doch dazu später mehr.
Der zweite Aspekt, der in den 
eingangs zitierten Sätzen 
aufällt, ist die begriliche 
Unbeholfenheit. Als ob ein 
„wissenschaftlicher Diskurs“ 
einfach mal so „dokumen-
tiert“ und, noch besser, dann 
einfach mal „nachgeholt“ 

2 Der Pernkopf-Anatomieatlas ist ein 
anatomischer Atlas, der unter der Lei-
tung des Universitätsprofessors Eduard 
Perkopf von 1937–1960 herausgegeben 
wurde. Seine darstellerische Brillanz 
verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache, 
dass mit hoher Wahrscheinlichkeit für 
die anatomischen Skizzen Unmengen an 
Präparaten von hingerichteten NS-Opfern 
verwendet worden waren.

werden könnte. Das Wort, 
das hier hätte Verwendung 
inden müssen, wäre „Aus-
einandersetzung“ gewesen. 
Dann hätten die Sätze zumin-
dest inhaltlich Sinn ergeben. 
Darüber, warum anstelle von 
passenden Begrilichkeiten 
„Diskurs“ gewählt wurde, 
lässt sich nur mutmaßen. 
Allerdings liegt, will man den 
Verfasser*innen nicht blo-
ße Inkompetenz vorwerfen, 
eine Erklärung nahe. Sobald 
Diskurs dasteht, wirkt das 
Ganze, und ist es noch so 
großer Blödsinn, schon fast 
wissenschaftlich. Es ist also 
Fassade. Es ist ebenso Fas-
sade, wie die ganze Debatte, 
die nun dargestellt wird.

Eine Konferenz als Debat-
tenersatz

Um das Ganze besser ein-
ordnen zu können, erst 
eine kurze Darstellung der 
Geschehnisse. 1993 wurde 
anlässlich eines ukrainischen 
Staatsbesuchs eine Tafel des 
ukrainischen Dichters und 
Nationalhelden Iwan Franko 
errichtet. Anwesend waren 
jeweils ein ukrainischer und 
ein österreichischer Minister 
und die allfällige universitäre 
Nomenklatura. Grund für die 
Errichtung des guten Stücks 
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war, dass Franko 1892/93 an 
der Universität Wien studier-
te.

Obwohl potentiell antise-
mitische Töne im Werk des 
Dichters immer – also auch 
schon zum Zeitpunkt der 
Errichtung der Tafel – be-
kannt waren und die Studi-
envertretung Germanistik 
immer wieder darauf dräng-
te, dass etwas unternommen 
werden möge, passierte nun 
lange Zeit nichts. Erst in 
den letzten Jahren geriet die 
Tafel wieder in das Blickfeld 

von Interessierten und 2013 
schließlich wurde sie dank 
Interventionen der Israeliti-
schen Kultusgemeinde und 
sekundierenden Medienbe-
richten zu einem so drängen-
den Problem für die Uni-
versität, dass sich jene zum 
Handeln gezwungen sah. 
Dazu erneut ein Zitat aus der 
eingangs bereits zitierten 
Pressemeldung:

„Das Rektorat hat Fachgut-
achten eingeholt sowie das 
Institut für Slawistik und 
das […] Doktoratskolleg 

,Das österreichische Galizi-
en und sein multikulturelles 
Erbe‘ beauftragt, eine wis-
senschaftliche Konferenz 
zu veranstalten. Die Konfe-
renz ,Iwan Franko und die 
jüdische Frage in Galizien‘ 
hat am 24. und 25. Oktober 
2013 an der Universität Wien 
stattgefunden. Es haben aus-
gewiesene Wissenschaftle-
rInnen aus der Ukraine, aus 
Polen, den USA, Israel und 
Österreich teilgenommen.“3

3 http://medienportal.univie.ac.at/pres-
se/aktuelle-pressemeldungen/detailan-
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inden“ und er im Zuge des 
ukrainischen Nationalismus 
des späten 19. Jahrhunderts 
die zionistische Staatsidee 
unterstützte. Die Kritik der 
Israelitischen Kultusgemein-
de hatte sich unter anderem 
auf Textpassagen aus Fran-
kos belletristischem Werk 
bezogen, die antisemitische 
Ressentiments bedienen. Die 
Konferenzteilnehmer*innen 
bezogen sich ausführlich auf 
diese Stellen sowie ihren kul-
turwissenschaftlichen Hinter-
grund und eben auch auf die 
andere, philosemitische und 
bisweilen zionistische Seite 
des Autors. Eine solche Tafel 
könnte insofern durchaus als 
entsprechende Kompromiss-
lösung gesehen werden. Dem 
ist aber leider mitnichten so! 

Nazi- und Faschistenidol

Eine weitere Kritik der IKG 
bezieht sich nämlich darauf, 
dass Franko eben auch „Idol 
der mit den Nationalsozialis-
ten kollaborierenden ukraini-
schen Faschisten“5 war – und 
dies bis dato ist (abgesehen 
davon, dass heute mit der 
Regierung Merkel kooperiert 
wird). Die Ignorierung die-
ses Arguments hat es nun in 
sich. Die historische Figur 
Iwan Franko, die man na-
türlich im Kontext ihrer Zeit 
sehen kann und muss, ver-
liert damit nämlich massiv an 
Relevanz. Vielmehr rückt die 
heutige Dimension des Sym-
bols „Iwan Franko“ in den 

5 http://www.ots.at/presseaussendung/
OTS_20131022_OTS0027/ikg-keine-ehren-
tafel-an-der-uni-fuer-ukrainischen-antise-
miten, 24.02.2014

Vergangenheitsbewältigung, 
das Forum Zeitgeschichte, 
einzubinden, und das auch 
noch in der Pressemeldung 
zuzugeben, davon wiederum 
etwas später4. 
Am Ende des beschriebe-
nen Prozesses stand dann 
schlussendlich die Entschei-
dung des Rektorats der 
Universität Wien, die Tafel 
nicht zu entfernen, sondern 
eine erklärende Zusatzta-
fel anzubringen. Auf dieser 
Tafel wird die Rede davon 
sein, dass sich in Frankos 
Werk „antisemitische wie 
philosemitische Passagen 

4 Das direkt betrofene Institut für 
Germanistik war nicht eingeladen, wie an 
dieser Stelle erwähnt sei.

Auftragsgemäß konstatierten 
die Konferenzteilnehmer*in-
nen der erwähnten Konfe-
renz im Oktober 2013 dann 
auch, dass das mit dem Iwan 
Franko alles sehr kompliziert 
sei und man es sich mit Fran-
kos Antisemitismus nicht so 
einfach machen könne. Dass 
die Universität Wien, bezie-
hungsweise die Auftragsneh-
mer*innen, also das Institut 
für Slawistik und das Dok-
toratskolleg, sich wiederum 
nicht zu blöd waren, weder 
Zeithistoriker*innen noch 
Politikwissenschafter*innen 
oder gar die ofzielle Stel-฀
le der Universität Wien für 

sicht/artikel/iwan-franko-universitaet-wi-
en-bringt-zusatztafel-an/, 24.02.2014
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Vordergrund, die losgelöst 
von der historischen Person 
zu sehen ist. Hier wäre die 
Stelle gewesen, sich damit 
zu beschäftigen, was es für 
die Universität Wien heißt, 
eine Tafel für eine Person 
zu beherbergen, die für die 
Organisation Ukrainischer 
Nationalisten Idolcharakter 
hatte. Eine Organisation, die 
sich zahlloser Pogrome an 
der jüdischen und polnischen 
ukrainischen Bevölkerung 
schuldig gemacht hat. Resul-
tat einer solchen Beschäfti-
gung hätte auch sein können, 
wenn auch unwahrscheinlich, 
dass die Expert*innen sich 
darauf einigen, dass das 
gar nicht so gewesen sei. 
Entscheidend ist, dass eine 
solche Beschäftigung nicht 
stattgefunden hat. Objekt 
der Auseinandersetzung so-
wohl der Konferenz als auch 
ofenbar der daran anschlie-
ßenden Beratungen, wie eine 
Reaktion auf die Situation 
auszusehen hätte, war ein-
zig und allein die historische 
Person Franko und ihr Werk 
– und nicht die geschichtspo-
litische Fragwürdigkeit der 
Denkmalsetzung.
Diese Art, mit dem Problem 
umzugehen, spricht Bände. 
Weiter oben wurde erwähnt, 
dass keine ausgewiesenen 
Zeithistoriker*innen oder 
Politikwissenschaftler*innen 
zur Konferenz eingeladen 
wurden. Der Schluss liegt 
nahe, dass dem so war, weil 
die Gefahr bestanden hätte, 
dass Personen mit einem 
gewissen Verständnis von 
Erinnerungspolitik oder 
einem Antisemitismusbegrif, 
der über die Einordnung in 

Rassismen hinausgeht, auf 
dieses Deizit hingewiesen 
hätten.

Vergangenheitsbewälti-
gung als PR-Aktion

Wenn man sich die Bewälti-
gungsstrategien, korrekter, 
die Öfentlichkeitsarbeit, der 
Universität Wien ansieht, 
fallen vor allem zwei Aspekte 
sofort ins Auge. Einerseits, 
wie weiter oben bereits an-
gemerkt, dass die Universität 
primär reagiert und nicht 
von selbst aktiv wird. Hier 
muss allerdings diferenziert 
werden zwischen „sichtba-
rer“ und „nicht sichtbarer“ 
Vergangenheitsthemati-
sierung, beziehungsweise 
zwischen „relevant für die 
öfentliche Wahrnehmung“ 
oder „nicht relevant“. Mit an-
deren Worten: Wenn ein für 
die Allgemeinheit sichtbares 
Aufarbeitungsdeizit auftritt, 
wird reagiert. Oben wurde 
der Pernkopf-Atlas genannt, 
die Franko-Tafel lässt sich 
hier einreihen. Bekanntestes 
Beispiel ist aber wohl die 
Debatte um das Burschen-
schafterdenkmal Siegfrieds-
kopf, das damit endete, dass 
der Klotz in den Arkadenhof 
verschoben wurde und heute 
keinen mehr schert. Die nicht 
sichtbare Aufarbeitung der 
Geschichte der Universität 
ist allerdings eine ande-
re Sache. Mit dem Forum 
Zeitgeschichte gäbe es eine  
Stelle , die sich der Vergan-
genheit der Universität wid-
men sollte. Diese geht auch 
durchaus proaktiv vor und 
hat einen prominenten Platz 
auf der Homepage der Uni-

versität Wien6, bloß kümmert 
es ofenbar außerhalb der 
entsprechenden Wissenschaf-
ter*innencliquen niemanden. 
Und hier liegt dann auch der 
sprichwörtliche Hund be-
graben. Es scheint, dass die 
jeweiligen Führungsetagen 
der Universität Wien immer 
wieder aufs Neue überrascht 
werden, dass die Universität 
zum einen eine Geschichte 
hat und zum anderen ihre 
Gebäude voll sind mit Sym-
bolen, deren Bedeutungen 
sich im Laufe der Jahre 
selbstredend ändern. Hier 
ist, wie eingangs erwähnt, 
Eduard Pernkopf zu nennen. 
Dieser Professor für Medizin 
war Rektor der Universi-
tät Wien in den Jahren 
von 1943 bis 1945 und 
damit selbstredend NS-
DAP-Mitglied und mit-
nichten Mitläufer. Sein Name 
steht unkommentiert und in 
guter Gesellschaft, nämlich 
des anderen NS-Rektors 
der Universität, Fritz Knoll, 
auf der Rektorentafel in der 
Aula der Universität Wien 
eingemeißelt. Ebenso wie die 
großteils antisemitischen7, 
allesamt deutschnationalen 
und konservativen Rekto-
ren der Zwischenkriegszeit. 
Ginge es der Universität 
Wien um eine konsequente 
und nicht nur anlassbezoge-
ne Auseinandersetzung mit 
Symboliken, mit Antisemitis-
mus, mit ihrer Geschichte, 
wären solche Denkmäler seit 
längerem kommentiert und 

6 http://www.univie.ac.at/universitaet/
forum-zeitgeschichte/, 24.02.2014

7 Siehe dazu: Heiss, Gernot; u.a. (Hrsg.): 
Willfährige Wissenschaft. Die Universität 
Wien 1938 bis 1945. Wien 1989.
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es existierten Strategien, um 
mit Situationen wie der Fran-
ko-Tafel umzugehen.

Zum Abschluss der Ver-
such eines Überblicks

Die Herangehensweise an die 
Causa Franko-Tafel – der Be-
grif Strategie bedeutete eine 
massive Überschätzung der 
Beteiligten – war im Prinzip 
von drei Faktoren geprägt. 
Erstens ist eine massive 
Externalisierung der ganzen 
Angelegenheit zu nennen. 
Wie eingangs erläutert wird 
ofensichtlich, dass die IKG 
erst die Universität Wien 
mehr oder weniger zwingen 
musste, sich mit dem Thema 

auseinanderzusetzen; 
dass also Antisemitis-
mus Anliegen der Juden 
und Jüdinnen sei. Zwei-

tens schaften es Rektorat 
und Ausrichter*innen der 
Konferenz, das Thema Iwan 
Franko zu isolieren und zu 
dekontextualisieren. Indem 
eine Konferenz ausgerichtet 
wurde, die sich im Wesent-
lichen mit der historischen 
Person Franko und deren 
Werk beschäftigte, wurde 
zielsicher verhindert, dass 
die erinnerungspolitische 
Ebene bzw. der symbolische 
Gehalt von Iwan Franko für 
den ukrainischen Nationa-
lismus zum Thema wurde. 
Ebenso wie damit verhindert 
worden ist, dass eine sinn-
volle Debatte über den im 
Raum stehenden Antisemitis-
musvorwurf geführt wurde. 
Drittens, und das ist wohl der 
für die Universität relevan-
teste Punkt, wurde der Ort 
des Geschehens zielsicher 

von Wien weg in die Ukraine 
wegdebattiert. Dieser letzte 
Punkt, also die Verlagerung 
der Debatte und die ausgeb-
liebene Thematisierung von 
Antisemitismus als solchem, 

schaft nun wieder die beste 
Voraussetzung dafür, dass 
beim nächsten Mal dasselbe 
Trauerspiel wieder von vorne 
losgehen wird.

planet 10 – gezegen 10 – planeta 10
planet10wien.wordpress.com

planet10wien@gmail.com

queer – partizipativ – feministisch

planet 10 ist ein projekt zur umverteilung von privilegien (wie besitz von oder 

zugang zu geld, jobs, wohnraum, platz...) und zur partizipativen nutzung und 

gestaltung eines hauses in 1100 wien. die planet 10 gruppe sind viele ge-

schlechter, mehrere sprachen, verschiedene ideen, viele herkünfte - örtlich, 

materiell, politisch usw.
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Wie ist es um das kulturelle 
Gedächtnis Österreichs und 
der Universität Wien, einem 
der „Orte der Wissenspro-
duktion“ der Gesellschaft 
bezüglich NS-Vergangen-
heit, Opfermythos und Mit-
täter*innenschaft, bestellt? 
Es sind immer noch ein 
verzerrtes Selbstbild, ein 
Leugnen der Mitschuld und 
Mittäter*innenschaft und bis 
heute NS-Kontinuitäten - ein 
Postnazismus erkennbar. 
Der Begrif des Kulturellen 
Gedächtnisses nach dem So-
ziologen Halbwachs und den 
Wissenschaftler*innen Aleida 
und Jan Assmann ist ein Sam-
melbegrif. Die Grundlage 
für Handlungen einer Gesell-
schaft setzt sich aus „genera-
tionsübergreifendem Wissen“ 
zusammen und bewahrt den 
Wissensvorrat einer Gruppe 
auf, woraus sich ihr Selbst-
bild zusammensetzt. Erwerb 
und Überlieferungen dienen 
u.a. der Identitätsstiftung. 
Kulturelle Objektivierung, 
sprich, kulturelle Artefakte, 
stabilisieren das Kulturelle 
Gedächtnis (vgl.: Assmann  
1988; 15 f.).
Jene „kollektive“, z.B. nati-
onale Vergangenheit wird 
in der Gegenwart je nach 
Gebrauchswert präsent, die 
Vergangenheit wird also 
selektiv, dem gegenwärtigen 
Bezugsrahmen und aktuellen 
gesellschaftlichen Situatio-
nen gemäß genutzt.

Dieser kulturelle Wissens- 
und Symbolvorrat wird folg-
lich nach Wertperspektive 
und Relevanzgefälle struk-
turiert, je nachdem, was die 
Selbstbildkonstruktion benö-
tigt. Nach Halbwachs ist das 
Gedächtnis des Individuums 
geprägt über soziale Vermitt-
lung und Gruppenzugehörig-
keit (vgl.: ebd.: 15 f.).

Österreich und der Op-
fermythos

Die Moskauer Erklärung vom 
30. Oktober 1943 lieferte 
wohl den Grundstein zur Ein-
führung einer Opfer- statt Tä-
ter*innen-Selbstidentiikation 
Österreichs nach Ende des 2. 
Weltkrieges. In ihr heißt es 
von GB, U.S.A. und SU unter 
anderem:

The governments of the 
United Kingdom, the So-
viet Union and the United 
States of America are 
agreed that Austria, the 
irst free country to fall a 
victim to Hitlerite aggres-
sion, shall be liberated 
from German domination. 
[…] (Moskauer Erklärung)

Diese und andere Feststel-
lungen der Moskauer Er-
klärung stützen zu großen 
Teilen den Opfermythos 
Österreichs1. Die Selbst-

1 vgl.: www.Shoa.de [Zugrif 12.03.2014]

verortung als Opfer wurde 
instrumentalisiert und ge-
nutzt (z.B. bei Verhandlungen 
mit den Siegermächten) und 
hatte weitreichende Wirkung 
bezüglich Einsparungen bei 
fälligen Entschädigungszah-
lungen an Opfer österreichi-
scher Rassenpolitik im natio-
nalsozialistischen Staat (vgl.: 
Blimlinger  2006: 137f.).
In der Unabhängigkeitser-
klärung der provisorischen 
Regierung vom 27.04.1945 
heißt es u.a., der An-
schluss sei durch „mili-
tärische Bedrohung von 
außen […] und dem Ter-
ror einer nazifaschistischen 
Minderheit […] dem macht- 
und willenlos gemachten 
Volk Österreichs“ gegen den 
eigenen Willen aufgezwun-
gen worden (zit. nach: www.
Shoa.de).
Die Selbstverortung weist 
einige Gedächtnislücken 
auf. Von einer nazistischen 
Minderheit kann in Anbe-
tracht weit verbreiteter und 
etablierter antisemitischer, 
faschistoider und rassisti-
scher Weltanschauungen in 
Österreich bereits vor 1938 
nicht die Rede sein. Auch 
die Uni Wien kann auf eine 
lange Liste rassistischer und 
antisemitischer Mitarbei-
ter*innen und Aktionen vor 
dem Bestehen des „Dritten 
Reichs“ zurückblicken.

Besserwissen.
Ja bitte, fangen wir an!

Julia G.
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NS-Kontinuitäten - die Uni 
Wien während und nach 
der NS-Diktatur

Die NS-Ideologie traf also 
auch in der Universität 
keineswegs auf unberührten 
Boden, wie es die provisori-
sche Regierung der 2. Repu-
blik gern attestiert gehabt 
hätte. Schon vor 1933 gab 
es faschistoide Strukturen 
und Gruppierungen, die den 
Anschluss an das „Deutsche 
Reich“ mit einer Feierlich-

keit vor dem Siegfriedskopf 
und gemeinschaftlichem 
Beschmieren und Beschädi-
gen der Büsten vermeintlich 
jüdischer Wissenschaftler 
begrüßten. Der Siegfrieskopf 
ist ein Denkmal, welches 
1923 von antidemokrati-
schen und antisemitischen 
Studenten den Helden des 
1. Weltkriegs errichtet wur-
de. Er steht heute noch, 
nach langem Zerren endlich 
mit Hinweis, nicht mehr in 
der Universitätsaula, aber 

dennoch im Arkadenhof. 
Jüdische Wissenschaftler*in-
nen hatten bereits seit den 
1920er Jahren wenige Chan-
cen auf Karriere an der Uni 
Wien. Großlächige ideolo-
gische „Umorientierung“ 
vieler Wissenschaftler*innen 
der Uni Wien, mussten mit 
dem Anschluss nicht forciert 
werden (vgl.: Rupnow 2010: 
79f.).
Fritz Knoll, bereits im Jahr 
1933 an die Uni Wien be-
rufen und dem NSDAP 



33

Lehrerbund beigetreten, 
Vorstand des „Deutschen 
Clubs“, einem deutschnati-
onalen Akademiker Forum, 
wurde 1938 von den Nazis in 
das Rektoratsamt gehoben. 
Unter seiner Führung waren 
schon bis zum 23. April 1938 
252 Mitarbeiter*innen aus 
der Uni Wien „entfernt“ (vgl.: 
Standard 2013).
Viktor Christian, während 
des Krieges Dekan der Geis-
teswissenschaften, Zeitlang 
Mitglied in der schlagenden 
Burschenschaft „Teutonia“, 
illegales Mitglied der NSD-
AP und des SS-Ahnenerbes 
(vgl. : Leitner : 1f), wurde 
1950 mit Hilfe von Kollegen 
in den Ruhestand entlassen, 
aufgrund der Berücksich-
tigung seiner  „Mensch-
lichkeit“ während seiner 
Amtszeit. Zurückzuführen 
ist dies u.a. auf sein Behar-
ren auf seine Opfer- und 
Beschützerrolle. Auch Kurt 
Schubert, freundschaftlich 
verbundener Schüler seines 
Förderers Christians, setzte 
sich für ihn mit einem Schrei-
ben an den Bundesminister 
für Unterricht ein. Er dekla-
rierte z.B. Christian Raub 
jüdischer Privatbibliotheken 
und deren Einverleibung in 
die Institutsbibliothek als 
„Rettung vor Zerstörung und 
Aufbewahrung“ und behaup-
tete, Christian, welcher gern 
auch Skelettuntersuchung 
und Exhumierung jüdischer 
Leichen auf dem Währinger 
Friedhof in Auftrag gab, hät-
te die Leichenschändung auf 
dem jüdischen  Mattersbur-
ger Friedhof vereitelt. Hin-
tergrund Christians Wirken 
war es, aufgrund der bevöl-

kerungspolitschen Relevanz 
antisemitische, rassistisch 
grundierte „Judenforschung“ 
zu betreiben (vgl.: Rupnow 
2010: 79f.). Bemerkenswert 
ist, dass Schubert, der übri-
gens auch die Katalogiesie-
rung der geraubten Biblio-
theken vornahm, ab 1966 als 
ordentlicher Professor am 
Institut für Judaistik unter-
richtete und es geschaft hat, 
als ein Widerstandskämpfer 
gegen den Nationalsozialis-
mus geehrt zu werden. Ihm 
kam eine wichtige Rolle als 
Sprecher und Erzähler in 
der Nachkriegszeit zu. Auf 
der Universitätshomepage 
der Judaistik steht geschrie-
ben: „In Wien gab es dank 
Kurt Schubert erste Anfänge 
der Judaistik ab 1945, ein 
Ordinariat und Institut ab 
1966“ weiterführender Link 
zu Schubert führt zu seinem 
Nachruf, in dem ihm sei-
ner ehrenhaften Verdienste 
erinnert wird (univie.ac.at: 
Judaistik). 

Nobelpreisträger mit Ver-
gangenheit

Die Uni Wien huldigt u.a. 
Konrad Lorenz. Er war leißi-
ger Mitarbeiter des rassen-
politischen Amts der NSDAP, 
meinte, „Minderwertige 
müss[t]en ausgemerzt wer-
den“ und war eigener Aussa-
ge nach „[…]natürlich immer 
Nationalsozialist“ (zit. nach 
ORF). Auf  sein rassistisches 
Gedankengut und seine 
Funktion im „Dritten Reich“ 
wird in dem Infotext der Uni 
Wien nicht explizit verwie-
sen, ein aufgeführter Link 
zur „Diskussion über seine 

Involvierung in den National-
sozialismus“ (Univie.ac.at: 
Nobelpreisträger) führt ins 
Nichts bzw. ist „not found“. 
Das Institut für vergleichen-
de Verhaltensforschung 
der veterinärmedizinischen 
Universität Wien trägt außer-
dem den Namen dieses Nazis 
(vgl.: vetmeduni.ac.at).
Das Institut für Theaterwis-
senschaften beindet sich 
bis heute in der Hofburg, in 
der es nach der Gründung 
1943 neben acht weiteren 
Institutsneugründungen, 
unter den NSDAP Mitglie-
dern  Heinz Kindermann 
und Margret Dietrich, von 
Reichsstatthalter Baldur von 
Schirach Räumlichkeiten 
zur Verfügung gestellt 
bekam. Kindermann 
konnte seine Universi-
tätskarriere ab 1954 als 
Lehrkraft und bis 1966 als 
Institutsleiter weiterführen. 
Von 1966 bis bis 1983 leitete 
dann Dietrich das Institut 
(vgl.: Thewi 2009: 10). 
Was bedeutet es also für die 
kollektive Identität und das 
Selbstbild, wenn das kol-
lektive Gedächtnis in einem 
Mittäter*innenland auf 
Opferrolle, Aufarbeitungsab-
neigung und Mut zur Lücke 
basiert? In Anbetracht der 
Geschichtsverkehrung und 
-vergessenheit kann nicht 
von einem Bruch mit dem 
Faschismus die Rede sein, er 
hat sich vielmehr in „demo-
kratische“ Strukturen einge-
gliedert.
Bis in die 1980er Jahre hinein 
prangte an der Universität 
für Bodenkultur ein Zitat aus 
„Mein Kampf“, die Adresse 
des Hauptgebäudes der Uni 
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Wien war bis 2012 der Dr.-
Karl-Lueger-Ring, benannt 
nach Wiens Bürgermeister 
bis 1910, einem, von Hitler 
hoch geehrten Antisemiten 
und Hetzredner. Alljährlich 
zum 8. Mai trauern neona-
zistische Burschenschaften 
zusammen mit der FPÖ und 
anderen Rechtsextremen um 
die Gefallenen, die „Helden“ 
des 2. Weltkriegs oder veran-
stalten Europas größtes Ver-
netzungstrefen der Rechten, 
den „Akademikerball“, in der 
Hofburg, einem repräsentati-
ven Gebäude des Landes.

Das Weglassen der Ver-
gangenheit

Auch an der Universität 
Wien hat keine Entnazi-
izierung stattgefunden, 
bis heute besteht wenig 

Interesse daran, auf NS-Konti-
nuitäten in angemessener Weise 
hinzuweisen. Darüber hinaus 
haben Nazis noch immer einen 
festen Platz im universitären 
Gedächtnis: in den ofziellen ฀
Ehrungen und dazugehörigen 
Ausstellungen, in Bildern, Na-
mensgebungen von Instituten, 
Darstellungen in Form von Büs-
ten etc. In einigen Fällen wird 
nicht einmal versucht etwas an 
den Fakten zu beschönigen, sie 
werden einfach verdreht und 
es wird sehr oft nicht erwähnt, 
dass es Kontroversen oder Hin-
weise auf eine Nazivergangen-
heit einiger Personen gibt. 
Nicht Benennen, Weglassen 
und Umschreiben bedeutet 
Verbreiten von Unwahrheiten. 
Was bewirkt dieser Umgang mit 
der eigenen NS-Vergangenheit 
bezüglich der Funktionen des 
kulturellen Gedächtnisses, mit 

welchem sich die Identität einer 
Gruppe konstituiert und wel-
ches das Handeln und Erleben 
einer Gesellschaft steuert? Was 
kommuniziert die Universität 
Wien also mit diesem Unwillen 
zur Aufarbeitung nach Außen? 
Auf welche gesellschaftlichen 
Kontexte und Situationen wird 
hier hin-selektiert? Welcher 
Art ist ihr Selbstbild demnach 
und was verursacht dies bei 
Adressat*innen zB. bezüglich 
der Zugehörigkeit zur „Gruppe 
der Studierenden“? Was wird 
„sozial vermittelt“? Welcher 
Umgang ist mit rechtsextremer 
Studentenverbindungen zu 
erwarten? Welche Gesinnungs-
anhänger*innen unterrichten an 
der Uni Wien heute?
„Besserwissen“ bezüglich der 
Aufarbeitung der NS-Vergan-
genheit an der Universität 
Wien basiert auf besser - und 
scheinbar selbst - informieren 
und das sollte doch an einer 
wissenschaftlichen Einrichtung 
schon längst und spätestens ab 
jetzt aus sich selbst heraus in 
einem umfangreichen Rahmen 
passieren.
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Die GEWI ist eine basisde-
mokratische Gruppe, die in 
einer anti-hierarchischen Art 
und Weise linke und kritische 
Politik bezüglich Gesellschaft 
und Universitäten macht.

Wir stellen die Fakultäts-
vertretungen (ÖH) der 
philologisch-kulturwissen-
schaftlichen (die „PhiKu“) 
und historisch-kulturwissen-
schaftlichen (die „HiKu“) 
Fakultät an der Uni Wien.

Die GEWI ist ein ofener Ort, 
an dem alle Menschen, die 
sich mit unseren Grundsät-
zen identiizieren können, 
zu Mitarbeit und Verweilen 
eingeladen sind. Dazu gehört 
auch, dass wir für unsere 
Arbeit „repräsentative De-
mokratie“ ablehnen, da diese 
nur die jeweilige Mehrheits-
meinung unterstützt. Des-

halb trefen wir uns jeden 
Montag um 18 Uhr (diesen 
Juni um 19 Uhr!) zu gemein-
samen Plena und versuchen 
dort konsensuale Entschei-
dungen zu trefen – und das 
möglichst unter Abbau aller 
Hierarchien. In den Konsens 
sollen alle Meinungen ein-
ließen um eine gemeinsame 
Position zu inden.Im Un-
terschied zum Kompromiss 
geht es nicht darum von der 
eigenen ixierten Meinung 
abzuweichen um sich irgend-
wo in der Mitte zu trefen. 
Stattdessen wollen wir durch 
einen Diskussions- und 
Meinungsbildungsprozess zu 
einer gemeinsamen Plenum-
sentscheidung kommen.

Zu unseren Grundsätzen ge-
hören ein emanzipatorischer, 
feministischer, antirassisti-
scher und antifaschistischer 

Anspruch sowie die Unab-
hängigkeit von Gruppen, 
Parteien oder Fraktionen. 
Daraus resultiert eine basis-
demokratische und antihier-
archische Arbeitsweise. Wir 
wollen gegen heteronorma-
tives Denken und Handeln 
vorgehen, die heterosexuelle 
Zweierbeziehungen als einzig 
erstrebenswerte Lebensform 
festschreiben. Gleichzeitig 
verstehen wir uns auch als 
undogmatisch und sehen un-
sere Grundsätze vor allem als 
Ansprüche, denen als Gruppe 
und als Individuum ab-
solut gerecht zu werden 
nicht immer leicht ist.

Die GEWI




